









Tandari Éva 













 Sum, ergo kogitó...

 

      (Cikkek, esszék, gondolatok...)



















































































































                    Könnyek, szavak és gondolatok...



                      					                    “ Nyomorunk már vérünkben izzik,

				                                           cseppjeivel égetve szívünk tán még ép falait…”





Hát igen. Ez, vagy körülbelül ez az oka annak, ha az utcára kényszerült ember tollat fog, s írni kezd. Ez, s tán az még hogy úgy érzi; el kell mondania valakinek, ki kell zokogja magából a kínt, a félelmet, a megalázottság elembertelenítõ tudattalan tudatát, de abban a közegben ahol éjei s napjai telnek, csak a hozzá hasonlóknak mondhatná el azt, amit azok – saját bõrükön tapasztalva – már úgy is tudnak. Írásaik tán nem mindig “remekmûvek”, néha sem a rím, sem a szótagszám, de még a fogalmazás vagy a helyesírás sem tökéletes, mégis Teljes a maga nemében, mert egész megtört Szívüket rejti. 

Azt a Szívet, melynek érzését sem sorstársaik, sem a “fent” élõk társadalma nem képes már vagy még meglátni. Pedig a Szívek vannak: vannak és fájnak, és reszketnek a félelemtõl, hisz új Tél közeledik a maga összes borzalmával. Az elfagyott kezekkel-lábakkal, a kenyértelenséggel s az Irgalom-adta forintok semmivel egyenlõ Reménységével. Azokra a forintokra gondolok, amiket ma már egyre többen közülük – a koldulást még megalázóbbnak tartva – e kis írásmûvekért vélnek cserébe megkaphatni Ember-társaik kezébõl. 



Én, – bár akkor, hajléktalan éveimben még nem foglalkoztam írással, amint mással sem mint a Túlélés halvány esélyének, vagy inkább néha már semmivé, köddé váló árnyának megragadásá- val – a magam bõrén, és a mellettem élõk szenvedésén éreztem s láttam mindezt. Mint például egy “Költõ Sanyi” névre hallgató társunkén, akit inkább csak mi hívtunk így. 

     ( Hogy mi volt a valódi neve? Ki tudja... 

Akkor sem tudtuk, ahogy másét sem, de nem is volt fontos tudnunk. Talán csak azok emlékeznek még Rá, akik akkoriban – a néhány forintnyi adomány árán – kezükbe vehették verseit.



    De már csak így, múlt idõben szólhatok Róla. Õ is, –  mint oly sokan mások –  megfagyott néhány esztendeje egy téli hajnalon ellökötten, árván s névtelenül... 

Elõtte még alkoholba ölte napjait, de nem csak azt: 

   Hitét, Reményét, s a Holnapokba s tán az Emberiességbe vetett, maradék Bizalmát is. 

   Végül aztán így; már eltompult elmével lépte át az Idõ s a Tér végsõ korlátait, megfosztva önmagát –  és minket is –  azoktól a soroktól, melyek már bezárult tudata mélyén véle szálltak el a Semmi  – vagy tán a Minden – irgalmas, mert minden szenvedést, kínt és minden megölt, semmibe vett és semmibe taszított Hitet magához ölelõ, végsõ szorításába.

 

   De Sanyi csak egy volt a sok közül. Egy, ám a többiek még közöttünk, mellettünk élik ugyan azt a Sorsot, melyet Õ félbehagyott. Itt élnek... 



  Vigyázzunk hát rájuk: Ne kelljen róluk is múlt idõben írnom, mire eljõ az  újabb, kín-oldó Tavasz!  



     –  Hogy “nem érnek meg egy misét”? Talán így van... 





  Hisz talán értem sem volt érdemes lenyúlni akkor! Talán hagyni kellett volna, hogy megfagyjak valahol egy kapualjban, vagy egy árok mély ölén...  

   	  Vagy tán mégsem?  

S ha most úgy érzik, mégsem; milyen alapon dönti el azt Ön, vagy bárki más,  Kedves Olvasó?  

   És a  ma utcán élõkrõl ki, s hogyan fog vajon végül “dönteni”...? 

   Ki mondja, ki mondhatja meg végül is; ki az akit érdemes felemelni, s ki az, akit veszni hagyhatunk...?  









































                          Hogy holnap is éljenek... 





A hajléktalanok Világa zord Világ. Zord, és kegyetlen...

   ( S még ebben a zord és kegyetlen Világban is akadnak, akik –  tán a mindennapi értelemben vett kéregetést szégyellve –  versek árusításával próbálják meg a Semmi markából kikönyörögni mindennapi betevõ falatjukat. Természetesen saját, végsõ esetben sorstársaik verseit árulják mint valami fura, kissé tán torz, de feltétlenül õszinte virágokat, melyek csak ott nõnek az aszfalton. S valóban: a kenyér-keresetnek ez talán kevésbé lealázó s elembertelenítõ módja mint a kéregetés, de hogy sokkal becsületesebb, mint a lopás, az biztos.

    Az viszont még így sem biztos hogy az, aki ma egy-egy versét eladja nekünk, holnap is ott áll majd, ahol ma állt...  

Nem, mert a közeledõ Tél irgalmatlansága ellen nem megoldás, talán csak ideig-óráig könnyebbség a versekért kapott, s többnyire az italboltok vagy bor-kimérések kasszájába vándorló forint. Mert a "költõ" épp úgy fázik mint bármely más társa, de annyi pénzt úgy sem kap hogy ruhát, kabátot, vagy ne adj' Isten: lábbelit vehessen. Az e ruhadarabokat pótló ócska lõrére viszont elég. Vagy elég kell hogy legyen...

	Egy ideig, egy-két évig még tán szégyellik hogy így; az irgalom-hullajtotta krajcárkákon italozva próbálnak "melegedni", aztán a szégyen elpárolog, majdnem olyan gyorsan, mint az alkohol-adta melegérzet dermedt tagjaikból. 

	 ( Mert az is gyorsan tovaszáll, a tartós mínuszokkal ellentétben... És akkor minden kezdõdik elölrõl: 

	A kín, a dermedt ujjal szorongatott versek félszeg felkínálása, aztán az újabb flakon bor, amely eltünteti tudatuk mélyébõl a hideget.  Egy idõre. Csak addig tán, míg a "kapatos" ember zavaros, riadt és riasztó álomba merül, egy olyan álomba, melybõl nem biztos hogy lesz még számára ébredés...



  Barátom –  aki tán nem is annyira a barátom volt, semmint csupán sorstársam –  így pusztult el egy télen, tánha öt-hat esztendeje. Még a Szállón éltem, mikor valaki hozta a hírt: 

 " A Költõ Sanyi a nyílt utcán megfagyott..." 

       ( A Költõ Sanyi...



  Csak így ismerte mindenki, bár már rég nem írt. Nem tudott, nem is tudhatott, hisz az alkohol tán már a nevét is kimosta fáradt, megtört értelmébõl. Azt a nevet, amelyet senki sem ismert közülünk. Nem, mert nem is volt rá szükség, amint a többi utcán élõ neve sem fontos már egy idõ után. Így egy lett csupán Õ is a név nélkül maradt halottak közül. 

   Pedig Költõ volt. Nem is rossz Költõ. (Néhány versét még ma is árulják az egykor vele –  mellette élõ sorstársak az utcákon, s tereken kóborolva.) Mára azonban már csak egy névtelenné, tehát személytelenné és Múlt-talanná lett halott.



  ( A Kor áldozata? Az alkoholé? Vagy az embertelenné lett "Emberiség"-é?  Ki tudja: Én sem tudom, s Te sem, Kedves Olvasóm. Annyit tudunk csak; Te is és én is, hogy ennek nem kellett volna (nem lett volna szabad!) így történnie.



   –  Hogy holnap is megtörténhet ugyan ez máshol, és mással?

Tudom, hisz ma is ezrével élnek az utcákon, tereken, erdõk mélyén, s ki tudja még; hol nem. És a ma kint élõk közt is akadnak "Költõ-Sanyik". Olyanok, akik egyszer tán valóban büszkeségei lehetnének e Nemzetnek. 



  Így azonban csak névtelen, semmibe-lökött, s néha tán valóban vétlen szenvedõivé, netán újabb, temetetlen áldozataivá válhatnak. Olyanok, akik ma még szembe jönnek velünk az utcán. 



   (  Segítsünk hát nekik, hogy holnap is "szembe jöhessenek"...











































                  Kinek van EMBER –  joga?





	Gyakran hallottam, s hallom ma is  a régi mondást: 

   "A munka nemesít..." 

Vagy a másik, hasonlóan igaz megállapítást: 

   "A munka tette az embert EMBER-ré..." 

A Munka Törvénykönyv ki is mondja az állampolgárok munkához való jogát. 

   Mégis gyakran, s megértéssel támogatom a kéregetésbõl élõ hajléktalanokat, éljenek bár utcán, vagy a Hajléktalan szállók egyikén. No, nem azért hogy ne kelljen dolgozniuk, hanem azért, mert tapasztalatból tudom (sajnos személyes tapasztalatból, s nem csak elmondás alapján) hogy még ha akarnak sem tudnak dolgozni menni. Nem egészségügyi okokból kifolyólag, pusztán azért, mert fel sem veszik õket! Vagy ha véletlenül fel is veszik, hát igen csak szorgalmasan kell, azaz kéne titkolniuk; hol élnek, mert amint fény derül otthontalan mivoltukra, szinte egyik percrõl a másikra kapun kívül találják magukat. Vagy azonnal megköszönik a munkájukat, vagy "véletlenül" beleesnek a legközelebbi "létszámleépítés"-be. Azért írtam, hogy titkolniuk kéne lakcímüket, mert ez lehetetlen, hisz mint mindenütt; a Szállókon is bejelentkezési kötelezettségük van, így még ha akarnák sem tagadhatnák el hol élnek, hisz az egyes munkahelyeken már sokszor jobban ismerik ezeket a címeket a munkaügyisek, mint a Hajléktalan Gondozási Központok dolgozói... 

	Sok hajléktalant ismerek (hadd ne nevezzem meg Õket, hátha épp "inkognitóban" – bár csak feketén – dolgoznak valahol)  akik átestek már számos ilyen "köszönöm"-ön, és "Sajnáljuk, de a létszám..." – on, melyek után érthetõ módon már sem bátorságuk, sem kedvük jelentkezni a meghirdetett állásokra.  És sajnos; igazuk van! Mert ha kéregetnek, azt megkapják ugyan (fõként a fiatalabbak) hogy: "Menjen inkább dolgozni!" (ahogy én magam is megkaptam anno'  mozgássérült, utcán élõ hajléktalan létemre) de kérdem én –  amint Õk is – : Hová?! 

   Hol, s ki biztosítja számukra az Emberi élethez valóban nélkülözhetetlen munkát, olyat, ahol nincsenek kitéve az elbocsájtás állandó veszélyének?

  Vagy Rájuk: Nem vonatkozik a Munka Törvénykönyvének idevágó, már-már gúnyolódás-számba menõ cikkelye, miszerint: 

        " A munkához minden Ember-nek joga van..."?!



Tán Õk, a hajléktalanok: hajlékukkal együtt Ember-voltukat is elvesztették? Vagy van tán olyan ember, aki elhiszi hogy a koldus-lét megaláztatásait, elembertelenítõ, és télen a fagy, nyáron a hõség miatt már alig viselhetõ körülményeit szánt- szándékkal, szabad elhatározásukból, sõt /!/ szórakozásból vállalják a tisztességes, Ember-formáló munka helyett ezek az Emberek?!



      ( Más... 

Ha történetesen be is kerülnek egy munkahelyre, s nem teszik ki a szûrüket mindjárt a második napon, kérdem én: Hol van megoldva számukra az, hogy:

  1; Az elsõ fizetésig megéljenek...

  2; A ledolgozott munkanap után legalább jól –  rosszul kipihenhessék magukat, hogy másnap is munkába tudjanak állni...

  3; A kapott bérbõl módjuk lesz annyit félretenni, hogy legalább egy nyomorúságos albérletet kivehessenek, s ezáltal kiemelkedhessenek a Hajléktalan Társadalom cseppet sem felemelõ közegébõl...

  1: A munkára jelentkezõk többsége ugyanis fillér nélkül nyomorog az elsõ munkanapon, amint a többin is sorra, az elsõ fizetésig. 

  2: Ezek s Szállók korántsem "szanatóriumi", s nem " lány-nevelde "- szintû lakó-közösségek, így aztán szinte mindennapos veszekedések teszik lehetetlenné a pihenést. 

S hogy végezetül a harmadik kérdésre is kitérjek: 

A Hajléktalan Szállón élõ, esetlegesen felvett ember korántsem fog olyan magas bért kapni, amibõl a szigorúan vett megélhetésen kívül bármire is futja. Örülhet ha a Szálló szoba (vagy csak ágy) bérleti díját kifizeti, tisztálkodási kellékeket s élelmet vehet, de már arról, hogy ruházkodjon is belõle, tán álmodnia sem szabad. Hogy is álmodozhatna akkor egy albérleti kuckóról? Hisz az a minimum a leggyalázatosabb helyeken is, hogy hat hónapot elõre kell fizetni, s még akkor sem biztos hogy röpke egy hét után nem hajítják ki, mint egy rossz rongyot! (Természetesen még abból a kevésbõl is kiforgatva amije netán volt...) De még ennek veszélyét vállalva sem reménykedhet, hisz még egy idegen nemzetiségût is jobban megfizetnek (igaz; hamarabb is adnak neki munkát) mint azt, aki a saját Hazájában esetleg egy válás következtében, vagy mint nagykorúvá lett Állami Gondozott, vagy bármi más miatt Otthon nélkül maradt.



  Elvileg, és hivatalosan csak Otthon nélkül, de úgy tûnik: nem csak Otthon, de minden féle jogok, elsõ sorban EMBER-jog nélkül...





                            Szeretni kell...







   Az Ember társas lény. Így van ez a lent élõk közt épp úgy, mint a "normál-társadalom" tagjai közt. Így van, mert így kell legyen, hisz ez a Lét legfõbb alapja. Szeretni kell... 

   –  Vagy inkább csak kéne. De ott, ahol élni is alig lehet, hogy is tudhatna õszintén, tisztán, és minden hátsó gondolat nélkül szeretni a Szív? Igaz ugyan hogy a hajléktalanok Világában  is vannak hosszú életû, és mély kötõdéssel járó pár-kapcsolatok, épp úgy mint a "normál" életben, de e kapcsolatok lényegi tartalmukat tekintve az esetek többségében nem ugyanúgy mûködnek, ahogy egy átlagosan vett kapcsolat mûködik. Más az egymás iránt érzett vonzódás kiváltó oka, amint   más az egymással szembeni elvárás is. Tán nem is annyira a Szerelem köt össze két embert a bizonytalan Holnapok felé vezetõ Úton, mint inkább az egymásnak adni vélt, viszonylagos biztonság reménye, s a tökéletes magánytól való rettegés, mely érzelem nélkülivé, tehát tökéletesen kifosztottá teszi az Emberi lelket. Hisz a hajléktalan (még a csapatban élõ is) ragaszkodik a közvetlen, hogy úgy mondjam "intim" kötõdéshez, s ez úgy legbensõbb, bizalmas ügyei megtárgyalásában, mint testi vonatkozásban értendõ. Így aztán ha csak egy mód van rá, igyekeznek maguknak társat, "párt" keresni, hogy ha nem is "örök hûségben" de rövidebb –  hosszabb idõn át azzal "éljenek", megosztva minden falás kenyeret, minden  kapott fillért, és feloldva egymásban minden, tán épp oly gyakran kapott bántó szót és testi –  lelki pofont, annak szégyenletes ízét. Ezek a kapcsolatok jobbára véletlen-szerûen alakulnak ki, aszerint; testi vagy inkább lelki ( szellemi  társat keres a magányosan élõ ember, vagy csak és kizárólag védelmet a többiekkel s a külvilággal, tehát a "fent" élõkkel szemben. Persze általában mindháromra egyaránt szükség van, hisz még egy nincstelenségbe zuhant embernek is kell valaki akihez szólhat, akit megérinthet, s aki mellette áll a bajban. Ezek a "szerelmek" azonban nagyon zavarosak! Nincs nap, hogy ne kísérné egy-egy ilyen páros lépteit vita, veszekedés, az erõsebb fél fizikai fölény-fitogtatása gyalázkodó szavak, és kemény, vérig menõ ütlegek formájában. Mert bizony nem egy és nem két esetben esnek pofonok, s akkor még csak a pofonoknál tartunk (nem egy esetben épp csak néhány perccel a kapkodva esett ölelkezések után, vagy épp azok helyett) mintha így, ezzel a fura "önigazolással" akarnák helyrehozni az Emberségükön esett csorbákat, még azon az áron is, hogy azt bántják, aki az adott helyzetben a legközelebb áll gyötrõdõ szíveikhez... 

    – És a bántalmazott fél mégis marad. Marad, mert inkább egy ember durvaságait viseli semmint esetleg az egész csapatét. A bántalmazott, a kiszolgáltatott fél e kapcsolatban (mint egyébként is) többnyire a nõ, aki egy esetleges szakítás esetén a körötte élõk "szabad prédájává" válik, hisz nincs aki megvédje, így nem egy esetben válik nemi erõszak áldozatává akár csapaton belül, akár egyedül él azután. Kis és nagy "Szerelmek" születnek tehát lent épp úgy, amint fent, és mint fent, ott lent is csókok, ölelések esnek mikor s hol van rá alkalom, hisz már rég csak önnön testük az, amit még egymásnak adhatnak az õket körülvevõ, ellenségükké lett Világban... Ölelések esnek, tán gyermekek is fogannak, s néha csak azért hogy e "Szerelmek" egy hét, egy hónap, vagy egy kicsit hosszabb idõ múlva gyûlöletté legyenek, gyûlöletté, melyet mégis magukba zárnak, s titkolnak tán önmaguk elõtt is, hisz az utcai Életben mindent könnyebb elviselni, mint az egyedüllétet...

                     "Leszáll a csendes éj..."





  Igen: Leszáll, ha nem is tökéletesen csendes az az éj, vagy legalábbis; nem mindannyiunk számára az, ami felénk közelít. Mostanában pedig különösen nem, nem is lehet hisz újra benne járunk a télben, mint minden esztendõben. S mint minden esztendõben, újra ezer és egy gondot vetnek fel a sokasodó mínuszok. Ezek közül is a két legfõbb gond ami az utcára kényszeredett emberek mindennapjait méginkább megnehezíti, az az étkezés és az alvás, vagyis az éjszakák átvészelése a csontig hatoló hidegben (vagy annak ellenére).    

E kettõ szorosan összefügg, úgyhogy egyikrõl sem lehet szólni anélkül, hogy a másikat is meg ne említsük.

    –  Kezdjük talán az "egyszerûbb", a "kisebb" gonddal, tehát az étkezéssel. Mint köztudott, ingyen étkezési lehetõségek állnak a rászorulók rendelkezésére télen – nyáron az Ország szinte minden városában. De az épp úgy köztudott, hogy ezek az étkezdék csak meghatározott mennyiségû élelmet tudnak kiosztani, s ez a mennyiség sajnos még mindig jóval alatta marad a napi igényeknek. Nem ritkaság tehát, hogy az a hajléktalan, aki végigállta a maga két-három óráját némi meleg étel reményében, mire sorra kerülne, be kell érje az étel illatával. Ez viszont azt is jelenti, hogy sok utcán élõ ember nem jut hozzá a napi egy tál meleg ételhez, s ez a hidegben sokkal nagyobb megterhelést jelent amúgy is elgyengült szervezetének. Mert az a hajléktalan, aki az év többi szakában még kikotorhatta a kukák mélyérõl a holnapok eléréséhez szükséges minimumot akár élelem, akár visszaváltható üvegek formájában, vagy még minden különösebb gond nélkül, (gondolok itt az embertársaiktól, és a Hatóságok képviselõitõl nem egészen független gondokra) elálldogáltak, vagy épp elüldögéltek egy-egy aluljáróban kéregetve, ilyenkor már sem ezt, sem azt nem képesek vállalni. Ez is érthetõ, így azonban végképp élelem, tehát "fûtõanyag" nélkül, nem egy esetben megfelelõ öltözék nélkül vágnak neki egy-egy újabb napnak, éjszakának. Mert sajnos nem egy, és nem két hajléktalan van, akinek még egy tisztességes lábbelije, vagy épp kabátja sincs. (Igaz; ennek õ maga tán épp úgy oka, mint az az Utcai Gondozó, akinek épp az volna a munkaköri kötelessége, hogy az ily módon utcán élõket felkutassa, s a megfelelõ intézményekbe irányítsa, hisz sokan valamiféle rosszul értelmezett "büszkeségbõl" nem is próbálnak eljutni azokba az intézményekbe. Pedig vannak, s épp az õ érdekükben vannak.

(Hogy csak néhányat említsek közülük: 

   Oltalom Karitatív Egyesület, VIII. kerület, Dankó utca, 

   F.Sz.K.I., Dózsa György út 152. 

   Vörös Kereszt, Bihari út 15, és Moszkva tér 12.

   Teréz-anya Leányai, Tömõ utca... és még sorolhatnám. )

A másik, sok esetben megoldhatatlan probléma a hideg elviselése.

  Nappal még csak-csak megoldódik a mínuszok ellen való védekezés, hisz ha másként nem is, a napközben nyitva tartó ún. "Nappali Melegedõk"-ben húzzák meg magukat, ahol a legtöbb esetben forró teát, és zsíros kenyeret is kapnak. Itt aztán egy-egy fél órán át fedett helyen vannak. Már aki bejut, hisz a teázók s a melegedõk elõtt szinte mindig hosszú sorok állnak, épp úgy mint az étkezdék elõtt. És mint az étkezdékbe, ezekbe a teázókba és melegedõkbe is inkább csak az erõsebb, s erõszakosabb emberek jutnak be, nem egy esetben akár tettlegességgel ûzve el onnan gyengébb társaikat... 

  Hasonló a helyzet az éjszakai szállásokkal is. A Hajléktalan Szállásoknak két fajtája ismert: Az ún. "fizetõ szálló", s az ingyenes, a köznyelvben "fapados" néven ismert szállók. A fizetõ-szállók ilyenkorra rendszerint telt házakkal üzemelnek, oda tehát már szinte reménye sem lehet bekerülni a didergõ embernek. Marad a "fapados". Ezek az éjjeli, menedékhely-rendszerrel mûködõ szállók délután 6 órától másnap reggel 7-8- óráig fogadják a hajléktalanokat, de ahhoz hogy helyet is kapjon aki igényli, nem ritkaság hogy már délután 4 órától ott kell álldogálnia, körülbelül azonos kilátásokkal, mint az étkezdék vagy a melegedõ-helyiségek, teázók elõtt, hisz itt sem ritkaság a rendbontás, a verekedés a sorstársak között az elsõbbség biztosításáért. A fizetõ szállókon a hûvösebb õszi napok beálltától a Tavasz elsõ igazán meleg napjaiig állandó lakóközösségek alakulnak ki, bár nem egy olyan szálló-lakó van, aki már hosszú évek (és évtizedek!) óta életvitel-szerûen ott tartózkodik. A "fapados-rendszerû" szállókon viszont szinte állandóan változik az ott éjszakázók csoportja. 

  Itt is vannak ugyan olyanok, akik rendszeresen visszatérõ "háló-vendégek", a többség azonban ötlet-szerûen, vagy a pillanatnyi körülményekhez alkalmazkodva választja ki az éji menedékül kiszemelt szállót. Ez újabb veszélyeket rejt magában, s nem is akármilyeneket! 



    Itt is csak a két legsúlyosabb problémát említeném meg:

  Bár e szállókon minden egyes alkalommal szabályos, lepecsételt KÖJÁL – igazolást kérnek a betérni szándékozótól, ez az igazolás azonban korántsem zárja ki annak a lehetõségét, hogy a közös hálóterembe kerülõ ember tele legyen akár fej, akár ruhatetûvel, vagy ne adj' Isten; rühatkákkal, amit aztán önzetlenül "szétoszt" alkalmi hálótársai közt is. Ennek csupán az az oka, hogy a fertõtlenítõ fürdõre jelentkezõk nagy részét mégcsak egyszerû "tisztasági fürdésre" sem kötelezik a KÖJÁL dolgozói, arra pedig hogy a fent nevezett fertõtlenítõ szolgáltatást valóban igénybe is vegye, még úgy sem. Egyszerûen végigmérik a betévedt embert, s ha az ott megszokott átlagnál akár egy fokkal is jobban van öltözve, egyszerûen megkérdezik tõle:

  "Van valami problémája?" –  s ha a válasz nemleges, minden vizsgálat nélkül már nyomják is a kliens markába az ott jártát igazoló, lepecsételt papírt. (Hiába; pecsételni még mindig könnyebb, s fõként gyorsabb, mint vizsgálni és fertõtleníteni...)

   Ez tehát az egyik veszélye a közös hálótermeknek. És egy-egy ilyen menedékhelyen nem ritkaság hogy negyven-ötven, vagy még több ember szoroskodik szinte fej –  fej mellett. El lehet képzelni, mi következik ezután?! 

  (Tavaly, tavalyelõtt, és már igen sok télen át még a szállók elõtereinek székein is hajléktalanok éjszakáztak nem egy helyen, csak azért hogy minél kevesebb embernek kelljen kint töltenie az éjt.)



  A másik, nem kisebb veszélyt viszont már egymásnak, pontosabban egy-két gazembernek köszönhetik az így egymás mellé kényszerült emberek. Azokra a lelkiismeretlen tolvajokra gondolok, akik már nem csak sorstársaik esetleg zsebben lapuló forintjait, netán igazolványait, de már még a fejük alá tett ruhanemût, s a lábukról levetett cipõt is képesek ellopni! 



  Sokan épp ezért nem is mernek a tájára sem menni az éjszakai szállásoknak. Õk inkább az utcák, terek, vagy épp az erdõk hidegét választják annak minden borzalmával épp úgy, mint azok, akik ugyan szerettek volna bejutni, de már nem volt számukra hely. Akik akár így, akár úgy az utcán kényszerülnek eltölteni az éjszakát, már nem sok lehetõség között választhatnak. Ha tudnak, behúzódnak egy-egy kapualjba, vagy felmennek a tíz emeletes házak legfelsõ szintje fölötti ún. "tíz és fél"-re, ahogy oly sok esetben mi magunk is egy-két sorstársammal, vagy elrejtõznek a házak szeméttárolóiban, ahol mégis csak fedett helyen vannak. Ha szerencséjük van, meghúzódhatnak ott reggelig, de mostanában többnyire nincs szerencséjük. Igaz; annak idején velünk is megesett nem egyszer, nem kétszer és nem is százszor, hogy egyetlen éjszaka alatt négy-öt házból is kilöktek bennünket a fagyba, de nekünk még legalább annyiból "szerencsénk" volt, hogy minket még nem ütlegek, rúgások, "csak" becsmérlõ, s minden elképzelhetõ õsünket sárba rántó szavak kíséretében  hajtottak el egy-egy lépcsõházból, vagy épp pincébõl, padlásról, míg a ma utcán rekedt, s ily módon menedéket keresõkre már kutyákat uszítanak, vagy "csak" botokkal, szíjakkal ûzik ki õket a hóba-fagyba. (S mindezt annak a néhány, valóban teljesen leépült embernek köszönhetik, akik ( miután megtûrték õket egyik-másik kapualjban vagy lépcsõházban ( "köszönetképp" összerondított folyosókat, tározókat, lépcsõházakat hagytak maguk után "emlékül" az ott lakók nem kis bosszúságára.) 

  

  S minthogy ezek az utcán rekedt emberek többségükben ugyan azok, akik az ingyen-konyhák s a teázók szolgáltatásait sem vették igénybe a már ismert okok miatt, éhesen, rongyosan, fedél nélkül kell kóboroljanak sokszor éjszakákon át. (Hát ez az a bizonyos összefüggés az élelem és a fedél között.) Ha van egy kis pénzük, azt rendszerint italra költik, hogy legalább ideig-óráig érezhessék a meleg hamis illúzióját. Nem egy, s nem kettõ közülük aztán az, aki ennek következtében egy padra ülve vagy fekve a sokadik átfagyoskodott éjszakán mégiscsak elalszik a kimerültségtõl s a gyengeségtõl, s ennek nyomát (ha életben maradnak) az amputált kezek –  lábak õrzik már egy életen át.

Akadnak, akik elhagyott faházakba, vagy barlangokba menekülnek a tél kegyetlen szigora elõl. 

  Tán még õk azok, akiknek a legnagyobb esélyük van arra hogy túléljék a tél minden borzalmát. (Legalábbis a barlangokba rejtezõk, hisz a faházakból elõbb-utóbb mindenképp az utcákra kerülnek, amint a tulajdonos, vagy annak szomszédja észreveszi ottlétüket.) De még õk, tehát a "barlang-lakók" is ki vannak téve a kommandós-brigádok, kutyások, "fejvadászok", vagy épp saját sorstársaik támadásának, s az ezzel járó fizikai bántalmazásnak, a nemi erõszaknak, és még sorolhatnám... 























 	     Értünk jött...             " Új Reményt szikráznak a csillagok,

  	                                                              és elcsitulnak egy percre a sóhajok ,

   		                                                       hogy betöltse elárvult szívünk ,

	   	                                                       Ki eljött ma közénk , és értünk... "



   Pontosabban; értünk is. 

Mi legalábbis így hittük egy-egy percig, egy-egy elillanó pillanatig a kint és lent töltött esztendõk alatt, de mindig rá kellett jönnünk, amint gondolom rá kell jönniük a ma utcákon, tereken, és egyéb, "kevésbé kellemes" helyen élõ hajléktalannak ma is: Tévedtünk, mint már annyiszor. 

Tévedtünk még akkor is, ha egy pillanatra valóban úgy tûnik; a Szeretet Ünnepe, s a Kisded érkezése megmozdította végre a "fent" élõk társadalmának, azok vezetõinek szívét és értelmét, s talán...

      De itt, mint már annyiszor, ma is elakad a hang, s a levegõben marad a befejezetlen mondat, hogy (ahogy a három napos ünnepsorozat) ne is folytatódjék az újabb Ünnepig.

   – Igen; a Karácsonyról, a Szeretet ünnepérõl, Jézus világra jöttének immáron két évezredes Ünnepérõl van szó. Az Ünneprõl, s az ünneplésrõl, mely nem csak egy-egy "normál" családban, de a  lent élõk társadalmában is más és más.

  Más és más, mert másként ünnepel a szállón élõ hajléktalan, és megint másként ünnepel (ha ünnepel egyáltalán) az utcán élõ nyomorult. A szállókon élõk ezekben a napokban kis rendezvénnyel emlékeznek meg az Ünneprõl, s az Önkormányzatok kis ajándék-csomagokkal lepik meg Õket, de nem ritkaság az sem, hogy az egy szobában élõk maguk is megajándékozzák egymást, talán családtagjaik helyett árasztva ki a mellettük élõre sérült, szenvedõ és Szeretni vágyó szíveik minden megmaradt melegségét még akkor is, ha a közömbös hétköznapokon szinte tudomást sem vettek a velük egy szoba levegõjét szívóról, annak gondjáról –  bajáról, s könnyeirõl...      

Az ünnepség elõtt felállítják a fát, s szinte gyermeki örömmel díszítik, amivel csak tudják: Hadd lássa a csöppnyi Gyermek, hogy õk azért még ma is, még itt is várják ÕT...

     Az utcákon, tereken, s ki tudja még; hol élõk "ünnepe" már korántsem ilyen "fennkölt" körülmények közt zajlik, bár még köztük is igen eltérõek a szokások, attól függõen, hogy akik együtt töltik a Karácsony napjait; a Nyomor, a lecsúszottság mely szintjén állnak, az egymás mellé kerültekben mennyi még az Emberi tartás, s hogy mennyi még az a melegség  ami szíveiben mélyén megmaradt, amit a mellettük szenvedõnek átadhatnak ezekben a nem kevésbé fagyos napokban. Bár az sem egészen mindegy, hogy hol töltik el ezeket a napokat. Ha egy csöpp szerencséjük van, beférnek egyik –  másik,  ilyenkor éjjel is nyitva tartó "Nappali melegedõbe".  De többnyire nincs ilyen "szerencséjük", de tán nem is gondolnak arra hogy elrejtõzzenek a hideg elõl. Tán nem is érzik annyira a mínusz fokokat, valami annál sokkal kínzóbb érzés elnyomja bennük a hideg érzetét –  tudatát. S ez a valami az Emlék, az egykor –  volt Karácsonyok emléke, amely aztán mást és mást hoz felszínre bennük természetüktõl, elkeseredettségüktõl, s talán még bensõ intelligencia-szintjüktõl is függõen. Van, akit épp úgy "ajándék-adásra" ösztönöznek ezek az emlékek, s minthogy egyebet nem igen tudhat adni , egy-egy flakon olcsó lõrével lepi meg "barátait", vagy egy doboz cigarettával, amit tán úgy csent el az imént valamelyik üzletben... 



  A párban élõk többnyire az egyetlen, tehát a legnagyobb értéket; önmagukat, testüket adják "ajándékul" társuknak egy rejtettebb, fél-csupasz bokorban, egy sötét kapualjban, vagy akár egy hideg pincében lopott, gyors ölelkezésben forrva össze. Sok száz kint élõ van, aki mielõbb igyekszik a tökéletes tudattalanság szintjéig leinni magát, hogy még ezek az emlékek se bukkanjanak fel értelme s szíve mélyén, de van (s nem is kevés) akit csak még erõsebb, mégvadabb támadásra ösztönöz "Isten és Ember ellen" ezekben a napokban (tán épp az elfogyasztott alkohol hatására) kitaszítottságának tudata, s minthogy ezt a jogosnak vélt haragot nem vezetheti le ott, azokon az embereken akiknek hite és meggyõzõdése szerint jelen helyzetét "köszönheti", hát a körötte élõket támadja, függetlenül attól, hogy valahol tán õ maga is tudja: annak a másiknak épp úgy nehéz, és ráadásul még csak köze sincs ahhoz hogy õ hová, mely szintjére jutott az Emberi társadalomnak. 

   Ezekben a napokban (azt hiszem, ezt Önök is megfigyelhették) szaporodik a koldusok száma, s minthogy lényegesen könnyebben jutnak élelemhez az Ünnep tiszteletére kiosztott csomagok által, vagy a felállított sátrak valamelyikében, a kapott pénzt többnyire italra költik. Szaporodik a számuk, mert az emberek e három napban könnyebben nyúlnak erszényeik után, vagy épp csak zsebeikbe, s mert a Rend Õrei sem olyannyira szigorúak, mint az év többi napján (nem számítva talán még a Szilvesztert és a Húsvét napjait). Isznak, mert fáznak, isznak, mert kínozzák õket az emlékek, a kilátástalanság, mely az eltelt évek számával egyre mélyül, és isznak, mert kínozza õket a  (jogos) tudat: 

    –  Mindez csupán három napig tart, aztán épp úgy vissza kell süllyedjenek a Semmibe, ahonnét e három napra kiemeltettek, hisz e három nap alatt sem ÕK; nem a személyük, csupán a megszokás az, ami miatt valaki vagy valakik észreveszik reménytelen, kilátástalan helyzetüket. 



  Három nap, aztán minden folytatódik ott és úgy (ha nem "még-úgyabbul") ahogy és ahol félbeszakadt: Eltûnnek a sátrak, bezárnak éjjelre a "Nappali melegedõk", s az emberek is újra csak únva fordulnak félre s tán undorral a feléjük nyújtott kéz: a tegnapi " testvér " könyörgõn feléjük nyújtott keze láttán...













































                   	Hol van (vannak...)? 



                                          " Egy “csövest” temetnek;

				                                                 Egy névtelen senkit,

 				                                                 ki nem hagyott hátra 

				                                                 senkit, és semmit..."



  ( Tegnap még itt volt. Itt állt közöttünk a sorban... 



Hogy ma hol van? Ki tudja... Lehet hogy neki sikerült az, ami itt, ebben a mélységben csak keveseknek, és visszatért a "normál" társadalomba. De ez nem biztos. Sõt; szinte biztos hogy nem. Errõl aztán vagy az eltûnt hajléktalan-társ újbóli felbukkanása, vagy a "csöves-híradó" pletykái mesélnek efféle híreket hozva egynémely mindig "jól értesült" útján: 

– "Sitten van..."; – "Kórházba vitték... "; –"Szállóra ment..." vagy épp a téli idõszakok szinte mindennapos hírét:

  "Megfagyott..."(!) 



    Ez sem ritka, és az sem. 

Hiányzik? Tudja a fene, talán igen, hisz megszoktuk már minden kis és nagy hülyeségével együtt. De talán mégsem, hisz így, hogy nincs köztünk, eggyel kevesebben, s ennek függvényében egy fokkal nagyobb bejutási  eséllyel állunk az ingyen-konyha bejárata elõtt, arra az egy tál meleg ételre várva. Tehát télen éppenséggel hogy nem hiányzik. Minden esetre észrevesszük hogy eltûnt, hisz valahol, valamiért Utunk részévé lett. Nem biztos azonban, hogy rajtunk kívül bárki is észrevenné, ha egyikünk –  másikunk egy nap nem jön többé. Mármint a "fent" élõk közül. Talán úgy vannak vele; 

   Nem ügy, õ lelépett, de jött helyette más. Darab-darab, ez is csak kér, meg az is...

   Hogy ki is volt az eltûnt személy valójában? Ki tudja. Még közülünk sem sokan ismerik a mellettük vegetáló "tisztességes" nevét, anélkül meg akár ne is keresse õket az ember. Hát jobbára nem is keresteti õket senki, hisz azzal tényleg közröhej lenne beállítani a jardra hogy: 

  – Kérem szépen, eltûnt a "Róka"; a "Kopasz"; vagy a csöves-világban tucat-névvel bíró "Csöves", "Csövike" egyike, vagy a sok száz közül valamelyik  "Ricse"... 

  El is hajtanának mint a lepkét, ha efféle nevek viselõi után érdeklõdnénk! Az eltûnt cimbora valódi nevének utánajárni pedig sem erõnk, sem kedvünk nem igazán volt akkoriban, ahogy ma sem "szõrölnek" effélével a Hajléktalan-társadalom tagjai. Nem érnek rá, fontosabb dolguk van: túl kell élniük ezt az újabb telet...

    Így tûnt el a képbõl szinte nyomtalanul a Margó (akit állítólag úgy hasba rúgtak, hogy szétdurrant a hasfal-sérve) és a Költõ Sanyi (ez is "tucat-név") akit egyébként állítólag megtaláltak, s el is temették. Hogy ez a Költõ Sanyi azonos volt-e a mi Költõ Sanyinkkal, vagy az egy másik volt? Ki tudja... 

  És eltûnt ezeken kívül még száz és száz ember, akiket soha senki nem fog keresni, s ha véletlenül meg is találják õket valahol, hát nem lesz aki azonosítsa, s ha csak a Csöves-világban használatos névvel is, de nevesítse õket.   



Így, vagy legalábbis hasonló módon tûnt el például a "Lam-bada", vagy más-néven "Kecske". Õt (a hírek szerint) megcsípték amikor "emelni" próbált. Nem, ne gondoljanak rögtön valami nagy érték megfújására! Lambada kis-stílû, kedves csibész volt, aki mindig csak annyit újított, hogy napi betevõ bora meglegyen. Kajára, miegyébre már rég nem költött, az a pár falat a kukában is "megtermett" számára, nagy néha vett csak cigarettát is, ha muszáj volt, tehát ha esett, és "beázott a járda-trafik", azaz a Jóisten "kimosta" a csikkeket... 

Igaz: holmi rendõri intézkedésre se gondoljanak, se tárgyalásra, se egy kényelmetlen börtön-cellára. Semmi ilyesmit nem kellett elszenvednie. Eddig még talán "okés" is a dolog, megspóroltak neki egy csomó fölösleges procedúrát. 



   –  Amit viszont e kis könnyebbségért cserébe el kellett szenvednie, az már korántsem "okés"!  



  Az õt lebuktató egyének ugyanis a maguk egyszerû, mondhatni "mezei" módján ítélkeztek fölötte, egy afféle "rögtönítélõ bíróságot" alakítva. Hogy védõje volt-e? Nem hinném, tán csak maga az Úristen, de az Õ szava itt a Földön mostanában valahogy nem hallik.

  – Tehát megtartották Lambada fölött a tárgyalást, majd meghozták az ítéletet is, s ezen ítélet értelmében betuszkolták egy személygépkocsiba, kivitték az Isten háta mögé, és miután kellõképpen eszméletlenre rugdosták, "halmazati büntetés" gyanánt – csuklóból lecsapták mindkét kézfejét... (Mindez nem az én pihent agyam szüleménye, nem is az ezerkétszázas évek rém-históriáinak egyike, most történt a huszadik század küszöbén. Nekem legalábbis 1997-ben mesélte egy régi cimborám.)

Volt tehát "bûneset", volt "tettenérés" és volt ítélethozatal, majd annak végrehajtása is megtörtént. Hát hol itt a szabálytalanság?

   Hogy végülis ki volt a "bíró", és kik voltak az "ítélet-végre-hajtók"? A kutyát nem érdekelte, hisz akit ily módon "rendre utasítottak", csak egy névtelen csavargó volt, egy szar senki, egy koszos, tolvaj: egy senki "csöves"...



   Sanyi (állítólag a mi Költõ Sanyink) az akkori Mártírok útján fagyott meg az egyik butik lépcsõjén, ahová a szomszédos éjjel-nappali tulajdonosa (Óh, szent Irgalom!) még egy alig használt kartonpapírt is adott heverõ gyanánt. Hogy hogyan fagyhatott meg mégis...? Érthetetlen! Pedig még egy vastag zakója, sõt; egy elegáns nyakkendõje is volt, s mindennek tetejébe még zokni is díszelgett a lábán! 

	Hogy mije volt még? Semmije... Se ing, se pulóver, se kabát, se cipõ. (Lehet hogy mégis volt oka rá, hogy ne igazán élje túl a mínusz huszon-egynéhány fokokat...?)



   – S hogy kereste-e (akár Õket, akár a többieket) bárki is akár a Hajléktalan-gondozási központból, akár az egykor-volt Családtagjaik közül? Nem hinném, hisz a Központ dolgozói hiába erednének nyomába egy-egy ilyen történetnek, amirõl még az is kiderülhet hogy link duma, valamelyik csöves-társ szenzáció-éhes agyszüleménye, ami aztán úgy jár szájról szájra mint a népmesék, és úgy duzzad, mint a tavaszi folyam vize... 

  És ha igaz is: mi a garancia arra, hogy az a szerencsétlen tényleg a saját nevén csináltatta a hajléktalan-igazolványt anno'? Könnyen megeshet (és meg is esett nemegyszer már az én idõmben is) hogy megad egy "fal" nevet, aztán mire utánajárhatnának a bemondott adatok valódiságának, a kapott igazolvány birtokában felszívódik, mint Kossuth a ködben, hogy aztán már csak maga operálja meg idõrõl idõre az igazolvány érvényességi idejét jelzõ dátumot. Így még egy-egy ismert név birtokában sem bátorságos azt mondani: Igen, õ volt az, akirõl a történet szól... 

   A család tagjai pedig érthetõ módon szintúgy nem keresik, mert ha esetleg még életben van, tán fel kéne karolni, ha pedig már meghalt, még képes Állam bá', és az õ nyakukba sózza a nyomorult rokon eltemettetésének költségeit. 



  –  Így vész aztán nyoma emberek tucatjainak egyik napról a másikra, hogy már csak egy másik, hozzájuk hasonló hajléktalan õrizze meg õket: egykor kimondott szavaikat, kis és nagy "dobásaikat", vagy csak puszta létezésük tényét emlékezete mélyén, míg ki nem kopik végül onnan is a mindennapok történései sodrásában...

































         				   Lopkodunk?

  		                      –  Lopkodunk...!







  ( Bizony, méghozzá nem is kevesen, s nem is akár mit, vagy akár kitõl. 

   Lopunk mi már szegénytõl, gazdagtól egyaránt, de tán már önmagunktól is, tán csak a lopás "öröméért". S hogy miért még? Pofon egyszerû: A Holnapért, amit nap mint nap, percrõl percre megpróbál kitépni kezünkbõl az épp soron (és uralmon) lévõ, s megválasztása elõtt oly sok szépet ígérõ kormány, s annak "bölcs" Vezetõi...



	Lop a szegény, ha mást nem is, hát némi élelmet, vagy ha még a szegénynél is szegényebb, egy fél liter itókát, hisz neki (a szegénnyel ellentétben) már az sincs ahová fejét lehajtsa, s legalább egy takaró alá meneküljön az egyre keményebb hideg elõl. Ezt, mármint a takarót igyekszik pótolni az elemelt ital hamis melegével, s minthogy megvenni nem tudja, hát elemeli. Persze az üzletvezetõ vagy a tulajdonos legnagyobb bosszankodására, aki ilyenkor heves, s bizony nem egyszer durva szavakkal (ha nem épp a szavaknál is durvább tettekkel, azaz: pofonokkal, miegyébbel) torolja meg az õt ért veszteséget. Arra már õ sem gondol, hogy az a nyomorult nem tett egyebet kicsiben, mint amit õ maga is tesz nap mint nap nagyban, mégha "törvényes " keretek közt is. 

	Mert épp úgy "lop" õ maga is, hol ennek, hol annak, hol pedig amannak az árát emelve, hogy az adó ellenére, s a beszerzési árak ellenére az õ "kis"  haszna mindenképp biztosítva legyen, s minthogy ez másként nem megy, hát a vásárlók rovására, akik a tegnap még megvehették a szükséges élelmiszert egy százasért, de ma már csak száztíz forintér, vagy még drágábban juthatnak hozzá. Vagyis csak juthatnának, ha volna rá elég pénzük, de nincs, így kénytelenek lemondani róla, vagy ha már igen kínozza õket a Nincs, hát ellopni onnan, ahol van. 



   Ez az a bizonyos "róka fogta csuka fogta róka": 

Lop a szegény, mert tõle is lopnak, és lop a gazdag, mert tõle méginkább lopnak. Csak az a nem mindegy, hogy amíg a szegénytõl a túl és továbbéléshez szükséges minimumot orozzák el, addig a szegény csak a “VAN”; a vagyon fölöslegébõl szeretne hozzájutni a neki Isten törvényei szerint járó részhez. Minthogy azonban ezt nem képes megszerezni az Égi – Földi törvények betartásával, hát egyként szegi meg mindkettõt, hisz holnap is élni akar. 

   És most figyeljék meg kedves Olvasóim, mennyire beigazolódik a régi mondás: "Amint fent, akképpen lent!" vagy másként: "Fejétõl bûzlik a hal." 



	Igaz ez is és az is, hisz a lent élõket a fent élõk taszították arra a szintre ahol már elengedhetetlen a lopás, s taszítják egyre lejjebb és lejjebb, ki tudja még milyen mélységek felé. Mert amilyen mértékben fokozódik a fent élõk telhetetlen harácsolása, olyan mértékben nõ a lentiek nyomora, s ezzel a bûnözés felé fordulók száma is. S ezt a különbözõ Minisztériumokban ülõ  "Illetékesek" épp úgy tudják, mint én, ám mégsem azon igyekeznek hogy a lent élõk gondjain enyhítsenek. Sõt, azoknak a százezreknek (millióknak?!) a gondját mintha észre sem vennék! 

	Hisz arról például egyetlen egyszer sem hallottam (és Önök sem) a Rádió hírmûsorainak egyikében sem, hogy az Oltalom Karitatív Egyesület két autója közül majd' egy éve az egyiket "elkötötték", holott az biztosította nap mint nap száz és ezer nincstelen élelmének, ruhanemûinek, s gyógyszerének szállítását, de még a hajléktalant is azzal szállították kórházba ha arra szükség volt. 

	Azt viszont, hogy egy Képviselõ kocsiját elkötötték, minden fél órában hallhattuk únásig... 



	S most kérdem én: nem disszonáns ez egy kicsit? Nem cseng hamisan  és embertelenül értõ elméink és érzõ Szíveink számára? A száz és száz és ezer nincstelen nem ér annyit (s még többet is) mint egy Képviselõ?

































          		            Emlékek útján...



  Különös, vagy inkább nem egészen szokványos feladatra vállalkoztam a napokban: egy ismert média, (nevesül a Duna Tv) képviselõinek kíséretében visszatértem életem egykor megélt állomásaira, olyan helyeket is felkeresve, amikre inkább csak a kívülállók elmondott szavaiból "emlékezhettem", semmint saját élményeimre támaszkodhatva. 

     Például a Sibrik Miklós utcába, valahol Kõbányán...



Akkoriban egy lepusztult, züllött környék volt, ahol még a kutyáknak is különb óljuk volt, mint az ott élõ emberek "otthonai". Mintha egy-egy mai "csöves-tanya" elõrevetített, jóslat-szerû képei lettek volna, amelyek egy harminc évvel késõbb szinte már általánossá lett Valóságot voltak hivatva megmutatni: 

     "Ez vár rátok..." 

Ma az egykori nyomor-tanya helyén új panelépületek sorakoznak, tán jellegtelenebbé, minden esetre egy fokkal civilizáltabbá varázsolva a képet. Én magam mindössze egy alkalommal jártam a régi "Sibriken", mégis úgy éreztem egy pillanatra; valami hiányzik, valamit "kiloptak" a környék hangulatából. 

  ( Talán az akkor elébünk lépõ asszonyt hiányoltam, aki egykor útbaigazított? 

   Talán... Itt, ezen az új "Sibriken" senki sem szólt hozzánk, az emberek –  bár kellõképp megbámultak bennünket –  szó nélkül mentek dolgaik után, mint mindig. 



Tovább lépve Életem emlékeinek útján, a Pasarétre mentem, ám itt sem várt rám más, mint az elõzõ állomáson. Sehol egy baráti hang, sehol az egykori Sibriken hallott kérdés:

   "Kit tetszenek keresni, kedves?" 

A kép aztán az Újpesti Dózsa György úti házban sem változott, még akkor sem, ha ott végül mégis csak elém lépett egy néni. Addigra azonban már én váltam fásulttá, így nem is igazán érzékeltem szavaiban mást, mint a felém közeledõ ember szinte védekezés-jellegû kíváncsiságát. Itt sem a valós segíteni szánás, de az örök emberi félelem és a magányba kényszeredett ember kíváncsisága lapult a szavak hátterében. 

   Lehet hogy csak én magyarázom valamiért félre a két különbözõ idõpontban elém álló ember szavainak hogyanját, s miértjét? S ha igen; vajon nem-e azért, mert mai énem számára már valamiért hiteltelenné lettek a segítõkész szavak, kérdések, s mozdulatok? Azt hiszem, ez lehet a dolog hátterében. Utam, mely ezer buktatót tárt elém, már óvatossá tett, így akkor is félve nézek a világba, ha az üresnek, kihaltnak tûnik embertársaim közömbössége miatt, s akkor is, ha megérzem az ál-jóság legkisebb szelét egy-egy felém szálló szóban, vagy csak a szó hangsúlyában, hangszínében, de még a futó pillantás erejében is 	...  S azt hiszem, nem csak én vagyok így ezzel!



    Hát igen... Ahogy szállnak fölöttünk az évek, ahogy megérintik szívünk; –  lelkünk; –  értelmünk a mindennapok történései, úgy leszünk napról napra óvatosabbakká, "zártabbakká", sötéten-látóbbakká, s közben tán észre sem vesszük: 

  Mi magunk épp ily közömbösnek látszunk a felénk közeledõ, s tán épp így, hozzánk (hozzám) hasonlóan a Múlt képeit, érzéseit keresõk szemével nézve...

  	                          Lenni, vagy...





  Ha megfigyelték, napjainkban szinte "kórósan" megszaporodott az öngyilkosságok, öngyilkossági kísérletek száma, s ez épp úgy érvényes a hajléktalan, mint a nem-hajléktalan társadalomra. Minthogy én az elõbbit ismerem inkább, arról szeretnék néhány szót szólni. No, nem egészen a dolog statisztikai részérõl, hisz arról; hányan próbálják meg eldobni maguktól az értelmét vesztett, kilátástalan holnapokat adó "életet", nem is lehet még csak megközelítõen pontos statisztikát sem készíteni. Hogy miért? Nagyon egyszerû! Azért, mert egy-egy ilyen öngyilkossági kísérlet az esetek többségében nem, vagy csak egy igen szûk csoporton belül válik tudottá. Azaz; sem orvos, sem más "kívülálló" nem értesül róla, talán csak a másik hajléktalan, ahogy anno' az én "szökési kísérleteim" esetében is volt. S akkor még csak a kiderítetlen kísérletekrõl van szó. Nem egy esetben azonban a kísérlet sikerrel jár, ám errõl már sem a társadalom, sem a többi hajléktalan nem tud. Az önmagát elpusztító ember egyszerûen  csak "eltûnik" a képbõl,  ennek miértjét azonban nem kutatja senki. 

   Meghalt? Felállt? –  ki tudja. 

A hajléktalan nem keresi, hisz neki magának az is elég, hogy önmagát fenntartsa, nem hogy az eltûnt cimborák nyomát volna ereje kutatni. Talán úgy vannak vele; ha felállt, jó. Ha átment abba a másik Világba, ha sikerült neki megszöknie a lehetetlen és feloldhatatlan nyomorból... ha nem is jó, talán jobb mint amiben élt. 

  A fenti társadalomból azonban soha, vagy szinte soha sem keresett senki senkit a lent élõk közül, mintha azzal hogy kilépett egy családi, munkahelyi, vagy "baráti " közösségbõl, már meg is szûnt volna létezni, tehát amíg élt, amíg mellettünk-velünk lépett is, mindegy volt; él-e még... 



	Tán csak a rendõrség kereste néha egyiküket-másikukat, az sem személyes, inkább hivatali indíttatásból. Olyanról ugyanis még elvétve sem hallottam, hogy bárki után a családja nyomoztatott volna a mi köreinkben élõk közül csak azért, mert hiányzott nekik! Na, jó: ha valami nagyobb disznóságot csinált mielõtt kilépett a Társadalom keretei közül (családon belül, vagy azon kívül) akkor kerestették, de akkor sem azért, mert fel kívánták volna emelni, csak hogy számon kérjék tõle egy-s más tettét, aztán hadd süllyedjen el végleg feledés mocsarában... 

  Egy ízben, még a Szabadság hegyen dekkolva, már úgy bõven benne az Októberben, "meglepetésszerûen" lehullott az elsõ hó. Na, ha már lehullott, mindjárt be is temetett bennünket, ahogy illik. (Nem illik, de megtette.) Ha jól emlékszem, vagy nyolcan is voltunk. Ha nem vagyok asztmás, és nem ébredek fel arra hogy piszokul fulladok, akár ott fulladhattunk volna meg mindnyájan, s már majd csak a tavaszi olvadás után találhatott volna ránk valamelyik kerékpáros vagy kutyás. Minthogy azonban semmiféle igazolványunk nem volt, a kutya nem tudta volna; kik is voltunk, amíg éltünk... S nem csak mi voltunk így. Az utcán élõ hajléktalanok többsége még ma is ki van téve a megfagyás, vagy egy autóbaleset tényének, hogy onnantól névtelen és személytelen hullává legyen az élõk számára. Nem tartom ugyanis valószínûnek hogy bármelyiküket is hajlandó volna felismerni, és magához tartozónak vallani az egykor-volt család, vagy a tágabb rokonság bármely tagja, hisz abban az esetben esetleg még azt is elvárja tõle Állam bá', hogy a "nem-szeretem" rokont õ temettesse el helyette.  

"Hogyne, akkor inkább sosem láttam!" – gondolják, és hallgatnak mint nyúl a fûben. Akik felismerhetnének egy-egy ilyen névtelenné-lett személyt, tehát a többi hajléktalan, nem valószínû hogy épp a napilapok megvételére fogják költeni kevéske pénzüket, amint azt sem tartom valószínûnek, hogy csak azért, hogy egy-egy plakáton feltüntetett arc kilétét felfedjék, önként és dalolva akár csak a tájára is mennének a Rendõr örsnek. Még ha mézes-madzaggal csalogatnák õket, akkor sem! Hogy miért? Talán ezt már nem kell részleteznem, hisz közismert tény a Közeg és a hajléktalanok közt fennálló "kecske és a kés" viszony...



 –  Így tûnnek el aztán névtelenül sorra emberek tucatjai, anélkül hogy valaha is keresné õket valaki. Nem számítanak, nem hiányoznak, Fent még kevésbé mint lent. A Fent élõ azt mondja: Eggyel kevesebb, míg a lent élõ tán már csak annyit: 

   –  Akár ki volt a nyomorult; neki már jó...

























      	                 Szerelem, szerelem...







  …átkozott gyötrelem...! Igen, a Szerelem –  legyen bármilyen szép és mély –  mindig ad egyfajta fájdalmat is. És akkor még csak a "normál" szerelmekrõl szóltam. De napjainkban egyre több a "felemás" kapcsolat, az, ahol az azonos nemhez tartozók közt kel életre az õsidõk óta élõ vonzalom. Félreértés ne essék: Soha sem ítéltem el, nem is lett volna sem okom sem jogom hogy elítéljem a "másságot", ma sem ez a szándékom, hisz az kinek-kinek a magánügye, épp mint a Szerelem megszokott formája, s az azt kísérõ szexualitás kérdése is. Legalábbis; az kéne hogy legyen, amint a Fent élõk közt jobbára az is. Nincs is ebben semmi rendkívüli, ma már legalábbis nincs, ha a kapcsolat ugyan úgy kultúrált keretek közt zajlik, mint a "vegyes felállású" kapcsolatok. (Már ha mondhatóak még azok is "kulturáltaknak" napjainkban...) A hajléktalanok világában, fõként a szállókon élve azonban már jóval több bonyodalmat okoz egy-egy ilyen kapcsolat, hisz azt azért még mindig inkább igyekszenek titokban tartani, mint az esetleges könnyûvérûséget, vagy a már kifejezetten prostitúciónak számító életvitelt. Viszont a lent Világában élõk közt egyre gyakoribb az efféle problémákkal küzdõk száma. S ennek tán csak az az oka, hogy a különbözõ büntetés-végrehajtási intézményekbõl kikerülõk jobbára a hajléktalanok között kötnek ki. Nem ritka, hogy egy-egy házasságban élõ, mire kikerül a börtönbõl, megízleli a szexuális élet e másik fajtáját is (hisz nem állíthatnak mindenki mellé külön testõrt ennek megelõzése érdekében!) és párt választ az azonos-nemûek közül odabent, akivel aztán kikerülve is folytatni szeretné az életét. Ezt a régi otthonban nem teheti, de még a régi környezete elõtt is inkább szeretné titkolni, így egyik-másik hajléktalanszállóra megy választottjával. De mint az egymással zárt közösségben élõk közt zajló történések többsége; ez sem marad, nem is maradhat sokáig titok. És még ekkor sem szólják meg õket, legalább is, nem olyan mértékben mint azokat a férfiakat és nõket, akik már külön "sportot" ûznek másságuk fitogtatásából. Ez talán abból adódik, hogy míg a hetero-szexuális beállítottságú hajléktalan csak a legritkább esetben jut olyan szállóra ahol párjával együtt élhet, addig az azonos nemûekhez vonzódók születésük jogán, nemi hovatartozásuk fizikai valóságát figyelembe véve kerülnek egyazon szállóra választottjukkal, így –  ha nem tudják házon kívül lebonyolítani a  dolgot- bizony ingerlik az éjszaka hallható –  vagy akár csak sejthetõ, elképzelhetõ –  hangokkal a mellettük, esetleg velük egy háló-teremben élõket, akik maguk is vágynának egy-egy “boldog” pillanatra, de nekik a fent említett okok miatt erre nem, vagy csak egy-egy kapualjban, esetleg egy erdõben, vagy valamelyik játszótér eldugottabb padján, bokrában lopott ölelések során nyílik lehetõségük. 



	A legnagyobb gondot azonban azok okozzák, és a legnagyobb ellen-érzést is azok váltják ki még a hajléktalanok világában is, akik köztudottan nem küzdenek nemi identitás-zavarokkal, s csak és kizárólag a kényelem, az anyagi juttatások reményében élik a "másak" különös (és valljuk meg: sokszor keserves) életét, de úgy, hogy ma még a másik nemhez tartozók egyikével, holnap pedig egy azonos-nemûvel "prostituálják magukat", attól függõen: ki biztosítja számukra az elõnyösebb anyagi feltételeket. Ezek az "emberek" már igenis kivívják társaik megvetését, hisz nem egy esetben õk maguk hangoztatják: Mindegy; férfi vagy nõ, csak jól megfizesse a testemet... 	



  Míg egy valós Szerelem – legyen az külön-nemûek, vagy azonos "felállásúak" közt felébredt érzés – valahol, valamiért mindig tisztának tûnik, s a prostitúció jól-rosszul, de megindokolható a létfenntartás kényszerítõ erejének középpontba állításával, a szexuális "kilengés" eme formája már sem "tisztának", sem megindokolhatónak nem nevezhetõ sem a fent, sem pedig a lent élõk között...









































                     Az Utak néhol összeérnek





  Marával, a cigány festõmûvésznõvel tán két hónapja ismerjük egymást. Egy rádió mûsorban szerepeltem, s õ – enyhítni kívánva az elõtte lévõ betelefonáló gúnyos, vádló szavainak élét, s deprimáló hatását – elmesélt egy-két történetet Múltbéli életérõl, s bíztató, bátorító szavakkal szólt hozzánk. Kedves, értõ szavait megköszönendõ, egy kis összeállítással leptem meg, és aztán Õt is, – csak úgy mint a többi, néha még csak visszajelzést sem adó, ismeretlen ismerõst – kishíján lelkem mélyére temettem, mint kedves, ám épp csak felvillant színfoltját utamnak, mint elszálló sóhaját lelkemnek:

  ( Lám! Azért ilyen is az Ember, nem csak olyan, mint az, aki értetlenül, a riportmûsor lényegi mondandójára nem is figyelve szórta rám, és a velem hasonló életutat megjárt –  vagy azon az úton épp most lépdelõ –  hajléktalanokra lelkének, s tán korábbi életének, keserves sorsának minden addig el nem szórhatott vádját és szennyét, keservesebbé, és mélyebbé téve általa azt az önvádat, ami –  szerintem legalábbis –  amúgyis minden, egykor-volt családjából és a társadalomból "kipottyant" nyomorgót kínoz nap mint nap. 

  De Mara nem azok közé tartozott, akik csak egy hirtelen támadt ötletnek engedve emelik fel a telefon-kagylót. Igaz; mielõtt postára tettem a könyvet, magam is felhívtam hogy megkérdezzem: egyáltalán elfogadja-e az elküldeni szánt kötetet. Akkor hosszasabban is elbeszélgettünk, s én rájöttem: Nem most, de tán már ezer éve ismerem Õt, amint Õ is ismer engem, mert a Mûvészet örök köldökzsinórjával vagyunk összekötve, annak a Mûvészetnek a láthatatlan Lélek-szálával, ami õt is, s engem is már késõn, kínok és keserûségek hosszú láncolata és útvesztõje után ragadott meg hogy végre Szívére öleljen... 



    Ismertem tehát Marát, dacára annak hogy személyesen még a mai napig sem találkoztunk. Én ugyanis Budapesten élek, Õ pedig egy távoli tanyán, s minthogy Õ is beteges, én magam is rokkant vagyok, így a két Lét-tér közti távolságot csak a telefon, s még szíveink különös, szinte már telepatikus-szintû érzései kötik össze. Ez utóbbinak köszönhetõ talán, hogy elkezdtem megírni a  "Színek, Szívek és Istenek, avagy; az én Marám..."- címû novellámat. Amikor legközelebbi beszélge-tésünk alkalmával említettem Neki, kacagva felelte: 

  ( "Most vagy te vagy boszorka, vagy én, mert én meg elkezdtelek megfesteni magamnak..."

   Mondanom sem kell, megdöbbentett ez a nyílvánvaló aeteri kapcsolódás ami csak lelkeink útján jöhetett létre. Még nagyobb volt a meglepetésem, amikor Marácska elküldte nekem a saját maga által írott önéletrajzot, s annak a hátulján megpillantottam a "Cigány madonna" – címû festményét. Nem sokkal elõtte ugyanis nálam járt Fialovszky Magdi és Rostás Farkas György, s én felolvastam nekik a készülõ könyv következõ kis részletét:



  "( Mara a rozoga létra tetején állt, és elmélyült ihlettel dolgozott. András, a vajda elhûlve figyelte; mint kel életre a könnyed, szinte egyszerû ecsetvonásokból egy Arc, egy csodálatos nõi Arc, a legnemesebb és legtisztább romnyi arc, amit a vajda valaha is látott. Az arckép tehát csodálatos volt, András mégis elhûlve figyelte születését, hisz a fal, ahová Mara az arcot megálmodta, a nemrégiben felépített roma-kápolna fala volt, s ott – legalábbis András vajda meglátása szerint –  semmi keresni valója még a legtökéletesebb romnyi arcmásának sem.

   –  Mit csinálsz? –  kérdezte, de a válaszra sokáig várnia kellett. Mara némán állt a létra tetején, s még azt sem vette észre ha az ágakból, és  némi hulladék fából tákolt alkotmány keservesen megnyikkant semmi kis teste, pille súlya alatt, mintha csak tiltakozna az is, alátámasztva nemtetszésével András véleményét. Csak mikor a sötétbõrû, kissé mandula-forma szemû, égõ-piros ajkú, dús, hullámos, ében-szín hajú nõalak nyakának kecses ívét is megfestette, nézett le szinte értetlen csodálkozással a vajdára:

   – Azt kérded-e, mit csinálok? Azt-e, vajda...? Hát megmondom én teneked, mit csinálok. Amit mindig is szoktam: Festek. Vagy tán te nem úgy látod onnan lentrõl?

   – Azt látom magam is hogy festesz! –  mordult András haragosan a csöpp festõnõ csúfondáros feleletére – De hát mit festesz? Kit festesz te fel a kápolna falára? Miféle asszony-személyt festesz te oda? 

  – Csak azt, aki oda való! –  felelt szinte durcásan Mara –  Az én Máriámat festem, az én cigány Máriámat... És megfestem karjára az én Kisdedemet, mégha neked nem tetszik is! Az én Máriámnak az én Kisdedemet fogom a karjára fektetni ezen a képen. Nem a Haarlemiek fekete Máriáját, és nem a fehérek sápadt Máriáját fogom megfesteni, de a magam... a magunk Máriáját, ahogy az bennem, az én cigány-lelkemben megfogant..."



   – Mara önéletrajzi könyve – mint az imént említettem, csak mintegy két héttel késõbb került el hozzám, benne Oláh Mara: "Cigány madonna"- c. csodálatos festményével! 



  Ha nem is a telepátiában keresendõ a dolgok magyarázata, akkor is érdekes. Amint érdekes az is, hogy néhány nappal a könyv kézhezvétele után, s néhány telefonos beszélgetésen is túl, megszületett lelkemben az az Ember, akinek én Marát minden érdes, védekezõ-támadó szava mögött megéreztem. 

  Megszületett bennem tehát Mara, hogy ekképpen álljon elém:





			A néma vászonra álmodom...

                / Oláh Mara cigány naiv- festõnõ tiszteletére... /



			Amire nincs már bennem szó...

			Ami elõtt elnémul az értelem:

			Múltam, Jelenem s tán Jövõm;

			a néma vászonra fektetem...



			Nem hallik zúgó panaszom ,

			s nem száll a szélben sikolyom:

			Szívem el nem sírt könnyeit

			a néma vászonra álmodom.



			A néma vászonra álmodom; 

			õ szóljon helyettem egy napon.

			Az õ színeit tárom Ég felé:

			- hadd lássa Isten a bánatom.



			Mert nevem, és vérem és fajom

			kínomul kaptam egy hajnalon,

			mi kínt az emberek szórnak rám

			hogy könnyel töltsem minden 

				       vér-színû alkonyom...



			De nevem, és vérem és fajom

			 –  ha zokog is miatta lelkem –  

			én soha meg nem tagadom!

			Kacagva, gúnnyal felelek néktek,



			de könnyem , és szívem, 

			s tán fakó, fáradt mosolyom 

			még utószor az érzõ,

				   a néma vászonra álmodom...



  Hát így: ilyen színben, ilyen Lélek-pompában ragyogva állt lelki szemeim elé Oláh Mara, amint így, ilyen színben áll elém minden egyes Mûvész, legyen az fehér, fekete avagy barna bõrû, legyen az hívõ  –  bármely felekezet-béli –  vagy hite-hagyott, ha kész és képes felvállalni a legszentebb Célt: 



   Megmutatni, és át is adni szívébõl, lelkébõl és értelmébõl a Kincset, hogy azzal Embertársai, s elsõ sorban talán önnön faja gyermekeinek lelkét a számomra mindennél fontosabb, feltétel nélküli Szeretetre és az igaz, Krisztusi egyenlõségre okítsa...























			      	"Szegények vagyunk, de jól élünk..."





	( Nevelõanyám kedvenc mondásán elindulva azon tûnõdtem; mennyire igaz ez a fura, kissé tán felemás megállapítás. Gondolok itt arra: hányan és hányan élnek kis Hazánkban jóval a létminimum alatt azon a bizonyos "béka-szinten", miközben a másik oldal képviselõi úgy szórják a legkülönfélébb dolgokat a szemétbe, mint beduinok a homokot a szélbe egy sivatag közepén. Elég tán, ha a kis és nagy bolhapiacok "kínálatát" szemügyre vesszük, s beszédbe elegyedünk a kirakott portékát kínálóval. Az árusok jó része ugyanis hajléktalan, aki kukázásból szerzi mindennapi betevõjét, hol mindjárt magát az élelmet, hol "csak" az eladható holmikat emelve ki a szemetes-edények mélyérol. Egy ismerõs házaspár, akik kislányukkal együtt hajléktalanok, s szintén e nemesnek tán kevésbé mondható "foglalkozást" ûzik, a kislánnyal együtt járnak kukázni. No, nem csak azért, mert nem akarják egyedül hagyni a gyermeket, de azért is, mert hármójuk közül épp az alig hét-nyolc éves kislány az, aki a legjobb "szi- mattal" rendelkezik, tehát a legértékesebb holmikra bukkan egy-egy  portya során. Lelt már mûködõ képes színes televíziót, aztán néhány nap múlva lelt hozzá egy szintén mûködõ videó-készüléket (no nem magát a felvevõt, "csak" a lejátszót, de azt mindjárt a távkapcsolóval együtt) lelt rádiót, lemezjátszót lemezekkel, színházi látcsövet, és ki tudná mind felsorolni; mi mindent még... Egyebek közt a család ruházatának, de még a közelükben tanyázó csöves-csapat tagjainak téli-nyári ruházatának jórészét is õ "szerzi be" e nem mindennapi (vagyis; lassan mindennapivá váló) módon. Mi magunk is számtalan esetben öltözködtünk fel tetõtõl - talpig a "kuka-áruház " széles választékából, de élelmünk jórészét is onnan szereztük be. Mert nem csak kenyeret /!/ dob kukába a Magyar, de a felbontatlan tésztától a fuszerig, a folpackba csomagolt, kibontatlan sütõkolbásztól a születésnapi vagy épp esküvõi tortáig, vagy épp a pezsgoig /!/ mindent, amit csak el lehet képzelni. És ez nem vicc, mi magunk is pezsgõztünk így Siófokon minden áldott reggel vagy egy hónapon keresztül. Volt, hogy egy darab visszaváltható üveget nem leltünk, de még egy darab kenyeret sem, ám a pezsgõnk rendszeresen ki volt készítve (nem is egyszer még felbontatlanul) a papírkosarak egyikébe – másikába. Vagy hogy Budapesten maradjak gondolataimban: a mi "körzetünk" a Pasaréti tértõl lefelé, egész a Mechwart-ligetig tartott. Itt leltük aztán azt a rengeteg élelmiszert, amit fentebb felsoroltam, de azokon kívül még egyben-sült, s fóliába csomagolt sertés-combot, vagy egészben kitett sült csirkét, amit még forrón, legalábbis melegen tett a kuka tetejére a ház lakója. Igaz; én ez utóbbiban már némi szándékos adakozást is felfedeztem, vagy felfedezni véltem, mert a csirkének minden egyes esetben hiányzott az egyik combja, mintha csak azt mondta volna a jólelkû adakozó: 

   "Lásd: én magam is ebbõl eszem, egyél hát te is velem, hisz  egyek vagyunk: Te és én... "

   Lehet hogy ez utóbbit már valóban csak az én termékeny, és Szeretetre éhes fantáziám sugallta már akkor is, legalábbis a többiek szerint egy kicsikét "túl-spiráloztam" a dolgot, a lényeg hogy én így éltem meg, és Szeretetet, s tán némi bajtársiasságot, de mindenek elõtt Emberséget és Emberiességet láttam a történtek hátterében. 

  Nem úgy, mint amikor a koszba, a mocsokba volt hajítva a kenyér, hogy még csak véletlenül se vehessük ki, s nem csak a kenyér, de minden más, egyébként még fogyaszthatónak mondható élelem: a margarinos doboz kinyitva, s bõséggel megszórva kávézaccal, az elõzõ nap vásárolt felvágott a használt liberóval párosítva, és így tovább. Ha egyáltalán módunk volt bejutni a szeméttárolókba, hogy legalább ott, a szemét mélyén megleljük amit a Sors, vagy a körülmények, vagy egyéni hülyeségünk (tessék választani!) kitépett kezünkbõl. De a szeméttárolók épp úgy mint a kapuk: zárva, és megint csak zárva, abban reménykedni pedig, hogy elõbb-utóbb majd csak kiteszik a kukákat, hogy a Közteres-ek kiüríthessék, újfent csak dõreség lett volna. Vagy ha ki is tették, már csak akkor, amikor már minden, a késõ esti órákban tán még "megmenthetõ" élelmiszer úgy bûzlött, hogy inkább a kerítések mentén nõtt vadsóskára fanyalodtunk, s azt legeltük mint a kecskék... 

   Nem igazán értettem, ma sem értem; mennyivel okozott volna, vagy okozna napjainkban az az egyszerû mozdulat több fáradtságot azoknak, akik a feleslegessé vált élelemtõl meg kívánnak szabadulni, ha egy rissz-rossz nejlonba, vagy akár egy papírba tennék, s a kukák tetejére raknák, vagy csak úgy a kapu elé, a lépcsõre, hogy az a nyomorult, akinek nincs más lehetõsége, legalább ahhoz hozzájuthasson?

   Nem volna-e emberségesebb, s ésszerûbb is mint az, hogy azt az élelmet, amiért maguk is igen sok esetben bizony keményen megdolgoztak; végülis veszni hagyják tán épp Ember-társukkal, s önnön Emberségükkel együtt...?

  ( Szegények vagyunk tehát, de jól élünk. Jól, legalábbis nem mindenki él feltétlenül máról holnapra, s tán még jobban is élhetnénk, ha telt –  vagy az átlagnál teltebb –  erszényeink mellé magunkénak mondhatnánk a nyugodt (vagy csaknem nyugodt) lelkiismeretet is...

           				 " Eladó az egész Világ...! "





    ( Eladó, s ha már eladó, bizony hajlunk rá, hogy meg is vegyük.



  Megvesszük az eladásra kínált, s úton-útfélen reklámozott portékát, mert kell, szükségünk van rá, vagy azért mert tetszik, vagy épp csak azért, hogy ha már a szomszédnak van, mért ne legyen nekünk is... Sõt: akkor meg pláne!



   Ez bizony régi igazság, tán már magával az Emberiséggel, a Fõníciaiak által "feltalált" pénz létével egyidõs, ha nem még a csere-kereskedelem idejébõl hozott "szellemi örökség", vagy ha úgy tetszik; pszichikai kényszer. Megvesszük, ha jut rá pénzünk, de megvesszük akkor is, ha nem jut rá. Ha nem is tudunk a szükséges, vagy épp csak divatos holmikért annyit kinyögni mint a szomszéd, aki esetleg "normál" üzletben vette meg ugyanazt, egy elénk álló, s magát kínáló kedvezõ lehetõségnek bizony csak kevesen tudunk ellenállni. S a lehetõség – hála a kisebb-nagyobb "bolha-piacoknak" , és az általunk oly igen áhított árut sokszor a nyomor s a NINCS elûzésének utolsó mentsváraként a kukákból kivadászó, kellõképp megtisztító, s kedves rábeszéléssel felkínáló hajléktalanoknak, akik bizony nem egy esetben kapják meg e nagyon is szükségszerû tevékenységükért "Embertársaiktól" a legbecsmérlõbb szavak áradatát, s nem egy esetben tán épp olyantól, aki még csak tegnap is egy hasonló hajléktalan portékái közt turkált elmélyült figyelemmel, hogy aztán fillérekért vigyen el ezt-azt. 

  

 Én magam is voltam ilyen "bolha-piacon", s nem csak mint vásárló, de hajléktalan éveimben mint eladó is. Árultam ruhanemût épp úgy, mint gyermekjátékot, s könyvet épp úgy, mint frissiben, szó szerint a bõrünket kockáztatva "szüretelt" gyümölcsöt. 



Egy alkalommal épp a Déli pályaudvar mellett árultam, mikor is egy középkorú, feltûnõen jólöltözött hölgy állt meg mellettem. Mint mindig; most is kedvesen köszöntöttem, s nem csak azért, mert már-már rendszeres vevõmnek számított. Mindenkit így fogadtam, a legszegényebb nyugdíjastól (akinek ha csak egy mód volt rá, hát ingyen adtam a gyümölcsöt) a rend éber õréig, aki bár megkérdezte; honnan származik a gyümölcs, átlátszó, s bizony meglehetõsen  "hiteltelen" magyarázatom ellenére nem csak hogy nem kobozta el az árut, de még vásárolt is belõle. 

  A hölgy tehát megállt elõttem, s miután lemértem neki a kért mennyiséget, s õ szatyrába tette, nem lépett tovább mint addig tette, hanem még jó ideig állt mellettem, s figyelte ahogy a többi vevõt is kiszolgálom. Aztán, hogy  már vagy az ötödik vásárló is ellépett elõlem, az ott álldogáló hölgy megjegyezte: 

  –  Látja kedves, ezért szeretek én maguktól, szegényektõl vásárolni! Mert hogy maguk szinte kivétel nélkül mind mosolyognak. Pedig tudom hogy nem könnyû, s fõként nem derûs az életük, és mégis... Egy áruházi, vagy Közérti eladótól bizony ezt hiába várnám! Már akkor is kiver a víz, ha csak egy fél kiló kenyérért kell sorba állnom egyik-másik pékségben, s bele kell néznem az eladó únt, vagy épp gyûlölettõl szikrázó szemébe. Ha pedig a zöldségeshez, vagy a henteshez térek be, és ne adj' Isten: meg merem kritizálni a silány, rothadó gyümölcsöt amit a kirakatban látott, s tényleg szép áru helyett rám akarnak sózni, vagy ha a kiválasztott húsáru helyébe egy felhasználhatatlan zsír-pacnit, vagy büdös, kishíján önállóan is hazamászó förtelmet csomagolnak be a pult mögött, s azt szóvá teszem, hát olyan jelzõket vágnak a fejemhez, hogy az már-már a becsületsértés kategóriájának legfelsõ határát is túllépi. A végén pedig megkapom, hogy ha nem tetszik, hát kívül tágasabb, nincsenek õk rászorulva arra hogy azt a fél kiló húst épp nekem adják el... Maguk pedig szinte kivétel nélkül mosolyognak, s aztán megint csak mosolyognak, mint ha maguk volnának a szakképzett eladók, s amazok a nyomor legmélyebb bugyrában vergõdõ, kilátástalan Holnapokba tekintõ, megkeseredett s tán megkérgesedett szívû szükség-árusok. El tudná nekem magyarázni; mi ez a mérhetetlenül nagy különbség a maguk áru-kínálási és eladási technikája, és amazoké között?



   Azt hiszem, akkor és ott nem tudtam érdemben felelni a hölgynek, hisz magam észre sem vettem hogy mosolygok a vásárlóimra. No, nem azért, mert ez a mosoly egy afféle beidegzõdött "mû-mosoly" volt, mint az áruházak "kedvesen" mosolygó, ám magukban hallhatatlan átkot mormoló eladóinál! Egész egyszerûen azért, mert valóban Szeretettel tekintettem minden vásárlómra, s mert igaz örömet okozott, ha felderülni láttam az elõttem álló Emberek arcát, akik az oly régen áhított, ám borsos ára – vagy gusztustalan kinézete – miatt  számukra megvehetetlen gyümölcs szinte nevetségesen alacsony árát meghallották.  Mert mint a "Kirándulás a Pokolban" címû regényemben is megírtam, mi következetesen hatvan, azaz 60 Ft-ot kértünk egy kiló meggyért épp úgy, mint egy kiló õszibarackért, vagy bármiféle gyümölcsért, míg a zöldséges ugyan azért, csak bizony már több napja a pulton rothadó árúért legalább kétszer annyit kért, de néha még többet is. Örültem tehát annak, hogy a vásárlók örülnek, és örültem annak, hogy az olcsó és szép árunak köszönhetõen aznapra is megadatott a napi betevõnk. 

  Igaz; én akkor is mosolyogtam, ha épp csak elkezdtük az árulást, s még egy also grandunk nem volt, pedig minden egyes nap magában rejtette azt a veszélyt is, hogy esetleg nem is lesz, mert a Közeg elkobozza az árut. Hogy mégis; mi szüli hát az alkalmi árusok arcán a mosolyt, s mi adja udvariasságukat, elõzékenységüket? Akkor nem fogalmazódott meg bennem – s azt hiszem; másban sem az enyéim közül – ilyen pontosan, ennyire határozottan. Most azonban már elárulhatom ennek okát:

   Az, hogy bár a "bolha-piaci", vagy itt-ott feltûnõ szükség-árus épp úgy a kényszernek engedve árulja a portékáját, de nem a megszokás, nem a mindennapi robot undora, s nem a másokkal szemben érzett harag, vagy épp a Fõnökkel szemben érzett gyûlölet adja e kényszert, hanem a Holnapok elérhetésének vágya, következésképp nem is fogja a magával hozott haragot, undort, gyûlöletet, stb.- t a vásárlóra árasztani. 

   A Közérti eladó azonban fásult, únt, hisz az õ jövedelme egy fillérrel sem lesz több attól ha több árut ad el. Még a maszek is egy elõre megszabott bért ad dolgozójának, így ha az eladó több árut ad el, annak haszna a tulaj zsebét, s nem az övét fogja gazdagítani. Ezzel szemben a hajléktalan, vagy a kis jövedelmû nyugdíjas, amellett hogy olcsón kínálja megvételre áruját, kedvességével és udvariasságával is "operál", hisz aki egyszer vásárolt tõle, s az áru mellé Emberi szót és egy-egy kedves, szívbõl jövõ Mosolyt is kapott, az bizony újra és újra vissza fog térni hozzá, s ha nem is vásárol semmit, tovább adja a hírt környezetében. 



   Így, ezen az úton jut tehát a kispénzû ember a számára kívánatos, ám "hivatalos" úton elérhetetlen áruhoz, s így jut maga az árus néha csak a napi betevõhöz, ami azonban számára – számukra –  egyet jelent a Holnappal...

       –  " Eladó az egész Világ... "



Eladó, meg is vesszük, de nem mindegy, mit kapunk még a "Világ" egy-egy kis darabja mellé. 

   Undort? Leplezetlen megvetést? Netán trágár szavakat is?



Vagy a megvenni szánt áru mellé az Emberi Léthez épp oly fontos, ha nem még fontosabb kedvességet, odafigyelést, törõdést, Szeretetet, és hálás, boldog és megkönnyebbült Mosolyt is...?

































                         Húsvéti elmélkedés...







	Újra elérkezett a Húsvét ünnepe. 

Ez a nap, épp úgy mint a Karácsony, egy kissé érzékenyebben érinti meg a lelkeket még a legmélyebb mélységben élõk között is. Akkor, Karácsony napjaiban tán az a gondolat motoszkál a hajlék nélkül, a fagyos utcákon, tereken tengõdõk fejében: 

   Jó! Most, e percben még itt vagyok. Még élek, és hála a három napos  "Bõségnek", még néhány napig tán élni is fogok. De mi lesz, ha elmúlnak az Ünnepek? Megérem –  e a Tavaszt?

    Megértétek, amint magam is igennel felelhettem e némán, s jobbára csak magamnak feltett kérdésre hosszú-hosszú évek számkivetett Karácsonyain.



   Most már visszavonhatatlanul itt a Tavasz, még ha a Természet olykor-olykor fittyet hány is a naptárra, s megpróbál újra és újra kegyetlenkedni az utcára kényszeredett emberekkel. Itt a Tavasz, s az Ünnep, és itt az ideje hogy ki-ki számbavegye: Hol, s hogyan sikerült átvészelnie a kemény mínuszokkal a vártnál, a megszokottnál is korábban beköszöntött telet. Szám-bavesszük aztán azt is; ismerõseink és barátaink –  legalábbis sorstársaink –  közül hány olyanról tudunk, aki már csak Odaát vethet számot úgy a tél, mint eltelt Élete minden egyes napjával. Sorra is vesszük õket gondolatban, tán még sajnálkozunk is egy kicsit halálukon, ám az tán egyõnknek sem jut eszébe, hogy a legfontosabb kérdést feltegye magának: 

   –  Hányan kerülhették volna el a fagy-halált a mellettünk, vagy akár csak közelünkben élt sorstársak közül, ha csak egy szik-rányit is jobban odafigyelünk rájuk? 

   –  Tudom! Én magam is számtalan esetben éreztem azt, hogy erõm nekem magamnak is kevés. Ez azonban nem más, mint olcsó kifogás, hisz együtt mindig is könnyebb volt megküzdeni a nehézségekkel, mint ha az ember egymaga kell harcoljon az oly könnyen semmivé váló, elillanó Holnapokért.  

   Olcsó kifogás tehát, amit nem is annyira a szeretetlenség, mint inkább a félelem szül értelmünk mezején. A félelem, hogy ha a megmaradt, s féltve õrizgetett kenyérdarabot, vagy ne adj" Isten: tartalék pulóvert a másiknak adjuk, mi magunk maradunk másnap éhen, vagy magunk fogunk fázni ha még hidegebbre fordul az idõ. 

 Ez valahol talán igaz is, így egy bizonyos mértékben jogos félelem. 

	Egy ideig... Addig, míg el nem ér hozzánk a hír: "A kis Kopi megfagyott..."  –  vagy ez: "Hamvaskának tegnap amputálták a lábát, mert elfagyott... " 

   És attól a pillanattól kezdve a féltve õrizgetett kenyér, vagy a hidegebb napokra elmentett pulóver már nem a hamis bizton-ságérzetet de a lelkiismeret-furdalást adja, s ez a lelkiismeret-furdalás egy idõ múlva belénk eszi magát, és gyötör és kínoz, mert nincs az az emberi Szív, lélek és értelem, mely lazán el tudna siklani egy-egy hasonló, tragikus történés mellett, vagy amely olyannyira megkeményedne, hogy ne rendülne meg egy-egy ilyen híradás hallatán, hisz ki tudja; holnap nem mi magunk kerülünk-e sorra...? 



   Amíg tart a tél, még csak-csak túltesszük magunkat e szívünkbe markoló híradáson, de tudatunk híven megõrzi az emléket. Aztán így, Húsvét tájt, amikor Krisztus önfeláldozó Kereszt-halálára emlékszünk, ezek az emlékek is mind-mind feltörnek, s teret és választ követelnek:  

   Vajon ha bennem csak ezredrésze lett volna a Krisztusi önfeláldozásnak; ha csak egy percig is megpróbáltam volna azzal a másikkal együtt, valamiféle bajtársi, vagy "csak" sors-társi összefogással átvészelni a telet:  

	 ( Nem lehetséges-e, hogy most – épp úgy, mint akár csak egy esztendõvel ezelott is – együtt köszönhetnénk meg a megkö-szönhetetlent:



           Jézus értünk is hozott, Éltetõ Áldozatát...?! 







































         Csak annyit akartam mondani...





  2000. június 14.-i kezdettel került megrendezésre  a három napos Nemzetközi Cigány Oktatási és Kultúrális Konferencia, melynek volt szerencsém egyik meghívottja lenni. 



  Mindjárt az elsõ napon, tehát 14.-én több aktualitás is szóba került, mint például az egyik, tán legfontosabb probléma ( s nem csak a Cigány kisebbség, de az Ország teljes lakosságának körében) a teljes elszegényedés, s az ennek kapcsán újra és újra fenyegetõ kilakoltatási veszély.  

   Vélemények, tervek és terv-javaslatok hangzottak el, úgy tûnik, tán megoldás is van, csak némi igyekezet, és jó szándék szükségeltetik Államunk vezetõ politikai rétege részérõl. Itt, e kérdésben tehát jóformán tökéletes volt az összhang a felszólalók között. 

   Nem így a másik, szintén olyan fontos (ha nem még fontosabb) kérdésben, nevesül az oktatás problémájának mibenléte, s annak megoldása tárgyában. E téma keretén belül, vagy inkább annak egyenes folytatásaként az identitás kérdése is felmerült. A felszólaló e tárgyban Aranyos Erzsébet volt, aki váltig azt fejtegette, hogy véleménye szerint már a kisiskolás, sõt: már az óvodás gyermekekben erõsíteni, éleszteni kell a nemzeti hovatartozás érzését, mire Lakatos Menyhért író heveny vitát kezdeményezett. 



	A közismert író azon véleményének adott hangot, hogy teljességgel szükségtelen e kérdést forszírozni, hisz a cigány származású gyermekek így is, úgy is tudják; hová, mely nemzetiséghez tartoznak. Tudják, s e tudást nem egy, és nem két esetben keserû könnyek árán kell  ha nem is megszerezniük, hisz már vérükbe írva hozzák azt magukkal, de mélyen, s nem épp kedvezõ felhanggal tudatuk legmélyére írniuk. Lakatos Menyhért kifejtette, miszerint õ azt várja el a tanártól, s úgy egyáltalán az iskolától, hogy írni, olvasni megtanítsa a gyermeket, s nem azt, hogy egy egyébként is nyilvánvaló dologra akarja rányitni a szemét.



   Tökéletesen egyetértettem kedves írótársammal, bár én még néhány észrevétellel szerettem volna megtoldani az általa elmondottakat. Már-már feltettem a kezem hogy szót kérjek, aztán meggondoltam magam. 

  Inkább leírom, –  gondoltam –   hogy azokhoz is elérhessen véleményem, akik nem voltak jelen a Kongresszuson.  Csak annyit akartam mondani, hogy az én véleményem szerint sem a tanár dolga a gyermekek identitás-tudatának erõsítése. 

       Legalábbis: ma még nem...!



Ma az elsõ és legfontosabb feladat ( úgy a cigány, mint a nem cigány nemzetiségû )  felnõttek  gondolkodásában, pontosabban  tudatában rögzõdött, az általánosításból adódó elõítéletek megszüntetése.

Nem csak a pedagógus, hanem a szülõ feladata is a gyermek tudatának formálása, ami ma ( sajnos ) igencsak negatív képet mutat: a magyar gyermek otthon csak a cigányság szapulását hallja, hát ezt adja vissza –  tovább a mellette élõ cigány nemzetiségû gyermeknek...

A cigány nemzetiségû szülõk, akik gyermek fejjel maguk is ki voltak téve úgy a szóbeli, mint esetleg a tettleges atrocitásoknak, már jó elõre felkészítik gyermekeiket a védekezésre... 

És itt akár be is zárhatnám a sort, hisz az így nevelt magyar származású gyermek szintén eszerint fogja nevelni  egy napon a saját gyermekét, amint a most védekezni kényszerülõ cigány származású gyermek is csak a védekezésre oktathatja a saját gyermekét. 

       És ez aztán így megy, így gyûrûzik míg világ a világ...

Ezért kell (kellene) elsõsorban a felnõttek körében elkezdeni a felvilágosító munkát, hogy aztán õk már egy emelkedett, vagy ha úgy tetszik; megtisztult, és a Valóság talaján csiszolt tudattal oktathassák gyermekeiket az együttélés legelemibb szabályaira, hogy legalább egy igen komoly akadályt elháríthassunk mindkét nemzetiség gyermekeinek további szellemi, lelki, és tudati fejlõdésének útjából. 



  A gyermek ugyanis önmagától soha sem alkot elõítéletet, csak ha azt látja – hallja a körötte élõ felnõttektõl. Tehát a gyermek nem támad, ha nem uszítják, és nem menekül ok nélkül védekezésbe, ha nem tanították rá.

Nem, mert a gyermek, legyen az bármely nemzetiség szülötte, még tiszta, és igazságos. Csak mi, felnõttek oktathatjuk õket akár erre, akár arra a magatartás-formára, aszerint, amit mi magunk is tudunk. 



    Így, ennek alapján gondolom hát, hogy nem a tiszta gyermeket kell nevelni, de az évszázadok óta tévhitekben élõ, de tán még megtisztítható felnõtteket...



                 Amire nincs már bennem szó...







	Sajnos minden közegben, minden társadalmi csoportban akadnak "kerékkötõk". Még sajnálatosabb azonban az, ha e "kerékkötõ" a mûvészek soraiból kerül ki, azok közül az emberek közül, akiknek szent kötelességük  volna emelni –  ébreszteni a köröttük élõket. Fõben járó bûnt követ el az a magát mûvésznek tartó ember, (legyen az bármely Ország bármely nemzetiségének szülötte!) aki nem csak hogy nem vállalja fel a kultúrális, oktatási és nevelési gondokkal –  problémákkal való harc minden "nyûgét és nyilait", de még azokat is megvetõ, és cinikus – gúnyos szókkal illeti, akik szívügyüknek merik érezni a fennálló, ma még megoldatlan gondokat, s azok esetleges megoldásának a megvitatását.



  A most lezajlott Cigány oktatási és Kultúrális Konferencián sajnos élõ példaként állt elém valaki. Valaki, akire felnéztem, akit tiszteltem mint Embert s mint Mûvészt egyaránt. 



     ( De csalódnom kellett, mint sajnos már annyiszor...



  Csalódnom kellett az Emberben s a Mûvészben egyaránt, hisz ha mûveit önnön gúnyos-cinikus szavainak mély-sötét "fé-nyébe" állítva szemléltem meg újra, feltûnt, szinte felsikoltott az elém álló alkotásokban az a mélységes egoizmus ami min-dent és mindenkit maga mögé utasítva, mindent és mindenkit semmibe lökve élt, létezett mint egyeduralkodó, valós érzés e "mûvész" ön, és Én-tudatában. 



	Így a mûvek már rég csak arról szóltak bennem s hozzám amit konkrétan ábrázoltak, s az általam azokban látott (vagy inkább csak "belemagyarázott") bensõ szellemi Üzenet elhalt, elpusztult valahol az öncélú magamutogatás vaksötét homályában.



   Így hal meg aztán a Mûvészet, amire többé nincs, mert nem lehet szavam...











































         					" Legyetek jók ha tudtok... "





	 "Két napja nem ismerek rád! Úgy viselkedsz, mintha nem is te lennél... Nem tudom: mi történt veled?" –  hallottam a minap hátam mögött egy anyuka szavait. Akinek a szavak szóltak, egy tánha öt esztendõs fiúcska volt. A dorgatórium tovább folyt, s én megmosolyogtam a helyzetet: a gyermek, miközben mélyen és bölcsen hallgatott, továbbra is bokáit egymáshoz csapkodva lépdelt, ami hallhatóan csak még ingerültebbé tette a már amúgy is fortyogó anyukát. Az, észrevévén talán hogy a kisfiú már szándékosan folytatja az õ bosszantását, nagyon okosan és jó pszichológiai érzékrõl –  vagy felkészültségrõl – téve tanúságot; félbe hagyta a gyerek mindenáron való kioktatását, és természetes hangon témát váltott, tudomást sem véve a "heccelés" folytatódó voltáról. Inkább a járdán dolgozó munkásokra hívta fel a gyerek figyelmét, mire az valóban azokat kezdte nézni: mint egyengetik el a forró aszfalt-réteget fura szerszámaikkal. Közben  tán észre sem vette, de léptei "normálissá" váltak, vagyis abbahagyta a kitartó boka-csattogtatást, amivel addig mintha anyját akarta volna méginkább magára haragítani. Újra mosolyogtam, de már az asszony felé –  közben ugyanis utól értek, majd el is haladtak mellettem –  aki nyugodt arccal mosolygott vissza, mint aki azt mondja: 

  – Hát, igen: ezek a gyerekek már csak ilyenek...

  A kép, a mindennapi, megszokott kép aztán el is merült tudatom mélyén, hogy már csak egy számomra igen kedves telefonhívás, s a hívás nyomán eszembe villanó dal kapcsán jusson ismét eszembe. Lilling Tamást hívtam, hogy áldott Húsvéti ünnepeket kívánjak Neki, és kedves Családjának. A telefont Esztike; Lillingék kislánya vette fel. Miután megmondtam: ki vagyok, s hogy az édesapját keresem, a kislány elszaladt hogy szóljon neki, ám azt a választ hozta, hogy "apu azt üzeni, hogy most nem tud jönni, de késõbb visszahívja..."

  Minthogy csak nemrégiben költöztem a jelenlegi Otthonomba, s a telefonszámom is megváltozott, a kislány papírért-ceruzáért szaladt, és felírta az új számot, amelyen Tamás késõbb valóban fel is hívott. Már csak néhány órával késõbb, hogy a mosással végeztem, s a gép elé ültem, villant agyamba a fentebb említett dal, amelyet Szûcs Lilla énekel: "Legyetek jók ha tudtok..."

Ez az egyetlen mondat aztán többször végig pergett gondolata-im mezején, s a kisfiú viselkedése jutott eszembe. Az, hogy vajon mi volt a kiváltó oka annak, hogy épp "nem tudott jó lenni"? 

   Aztán az is eszembe jutott: mit jelent az, hogy "jó"? Kire, melyik gyermekre vagy felnõttre mondhatjuk azt, hogy "jó"? 

  Persze, tudom: vannak alap-követelmények, amelyeknek szem-beszökõ megszegése már beletartozik a "rosszaság" fogalmába. De ki állította fel azokat az alap-követelményeket? Hisz ami szerintem helytelen, vagyis rossz egy gyermek – vagy akár egy felnõtt – viselkedésében, az egy másik embernek esetlen fel sem tûnik, vagy épp az általa felállított "normát" alapul véve még helyesnek és követendõnek is mondható. Lehetséges tehát –  töprengtem tovább – hogy ezek a fogalmak: "jó – rossz" – nem egyebek, mint egy-egy cselekedet, egy-egy magatartás-forma a Világ saját képünkre való formálásának vágyából született?

	Vannak aztán olyan viselkedési elvárások is, amelyeket egy ismert, bár nem általunk felállított Szabály alapján határozunk meg, és sorolunk a helyes vagy a helytelen magatartás fogalmába. Ám akár melyik "szabály-csoportot" vesszük alapul, az egyéni meglátás mindig szorosan befolyásolja érték-ítéletünket. Ebbe persze szorosan bele tartozik az is, hogy e "rosszaságoknak" felismertetõ, és tolerancia-növelõ szerepe is van. A gyermek a gyakorlatban is ki akarja próbálni: milyen az, amikor õ "rossz". Ezt megtapasztalva aztán már egész más szemmel fogja nézni azokat a gyerekeket – vagy felnõtteket – akikre azt mondjuk: "rosszak", hisz már õ maga is követett el "rosszaságot", így kevésbé érzi "elítélendõnek", bár mint megismert, s helytelennek megismert viselkedési formát: követendõnek is kevésbé fogja tartani az elébe álló példát. 

   És akkor még csak a viselkedési formák létérõl, s nem azok okáról beszéltem. Mert tovább szövögetve a gondolat-fonalat, ahhoz a kérdéshez is eljutottam: 

   Mi lehetett annak kiváltó oka, hogy a kisfiú anyja feddõ szavai közben is folytatta a nemkívánatos, a már tudottan "rossz" cselekedetet? A válasz egyik pillanatról a másikra villant belém:

   Semmi más, mint ami a mi helytelen cselekedeteink kiváltó oka is! Ugyanis mi magunk is tudjuk, legalábbis ismerjük Isten velünk szemben támasztott "elvárásait", s mégis – néha akár szándékosan is – az ellenkezõjét tesszük, vagyis épp oly eltökélten "rosszalkodunk", mint az imént említett kisfiú. És tesszük ezt azért, hogy kipróbáljuk önnön erõnket, s hogy megtapasztaljuk Isten irántunk való Szeretetének mértékét. A gyermek is ki akarta próbálni: mekkora "hatalma" van mellette lépdelõ anyja fölött, s hogy meddig nyújtható türelmének "gumija", hogy azon keresztül lemérje: mennyire szereti õt, s mikor váltja fel benne a Szeretetet a harag. A gyermek –  szerintem –   még úgy gondolkodik, hogy "akit szeretek, arra nem haragszom, akire viszont haragszom, sõt: már nagyon haragszom, azt nem is szeretem, mert akkor nem tudok haragudni". 

   A kettõ együtt, egyazon idõben ugyanis még sokáig nem fér meg a gyermek tudatában. Nem képes feldolgozni, hogy amellett hogy a harag, mint az idegrendszer túlfokozott mûködésének "mellékterméke" átmenetileg eluralkodhat a tudaton, s tán "szeretetlen" cselekedetre készteti a szülõt, a Szeretet érzése épp úgy, épp olyan intenzitással él annak tudatában, ha egy idõre "másodrendû érzéssé" lett is.

  Mi épp így próbálgatjuk az erõnket, s épp úgy meg akarjuk tudni: meddig terjed Isten irántunk érzett Szeretete, mint a kisgyermek, azzal a mérhetetlen különbséggel, hogy mi ezt már "mindent értõ és tudó" felnõtt elmével tesszük. S ez azért van, azért "nem tudunk jók lenni", mert képtelenek vagyunk igaz valóságnak elfogadni azt a tényt, hogy Isten nem a cselekedeteink milyensége, hanem önmagunk miatt Szeret bennünket, függetlenül attól: "jók", avagy "rosszak" vagyunk-e. Az Õ magasságába ugyanis nem érhet fel a legdacosabb, legkomiszabb cselekedetünk sem, Õ nem lesz attól "ingerült", s ha tetteinknek következményei vannak, azok nem a Tõle jövõ "büntetések", hanem a cselekedetek negatív energiájával magunkra idézett történések, amelyek logikus módon csak azonos jellegûek; vagyis csak negatívak lehetnek. 

	Tehát tetteink kiváltó oka nem más, mint hitünk, és Isten végtelen jóságába és mérhetetlen Szeretetébe vetett bizalmunk gyengesége...

   Testvéreim! Erõsítsük meg szívünk és tudatunk mélyén a Hitet és a Bizalmat Istenünk iránt, hogy ne legyen többé szükségünk az "erõpróbákra", hogy végre "tudjunk  –  és merjünk –  jók lenni "...

             					Hajléktalanok, kutyák;

			                        fehéren –  feketén...

                                           1. rész. 





  Nem hiszem hogy a Kedves Olvasók közt akadna bárha csak egy  is, akinek ne került volna útjába olyan hajléktalan, aki hol pórázon, hol anélkül vezetett kutyával járta volna nem-mindennapi, keserves útját. Olyan sem hiszem hogy akad, aki ne hallotta volna egyik-másik embertársának kesernyés megjegyzését e hajléktalanok láttán: minek az ilyennek egyáltalán kutya, hisz magát sem képes eltartani...

 Nos; e szavakra szeretnék most válaszolni, mégpedig úgy, hogy e kérdés két oldalát is megvilágítsam ha másért nem is; a hitelesség s az õszinteség kedvéért.



– Keserves és megrázó látvány (fõként ilyenkor, télen)  ha utcára kényszeredett, jól-rosszul felöltözött, otthontalan embert látunk. Ennél számomra már csak az keservesebb, ha hasonló körülmények közé kényszerített állatot látok, hisz az a szerencsétlen állat még csak azt sem tudja: mi történik vele, s miért. A hajléktalan többnyire tudatában van annak; miért került oda ahová, míg egy ártatlan, gazdái által megunt és egyszerûen utcára dobott kutya ugyanezt képtelen felfogni. Ha gondolkodni tudna a dolgon, valószínûleg csak e kérdések bukkanhatnának elé: hová lett megszokott, meleg kis kuckója? Hol a kedvenc tálkája amelybe imádott gazdija az élelmet tette számára? És hol van maga a gazdi: mért engedi hogy õ éhezzen, fázzon, hogy õt mindenki bántsa, s hogy nap mint nap belerúgjon aki elé csak kerül...? 

   Ezek a szegény kis jószágok többnyire mind abban a korban vannak, amikor már nem csak örömet, hanem gondot is jelent tartásuk a gazdi számára, mert elérték azt a kort, amikor már nem csak etetni, de nevelni, oktatni is kell õket hogy idõvel megtanulják a számukra kötelezõ "házi szabályokat", s tökéletesen beilleszkedjenek a családba. Ezt persze megelõzi egy-két papucs vagy épp a lábtörlõ "megkóstolása", s a kutyusok ténykedését elcsent zoknik, és más effélék jelzik ha a gazdi akár egy percre is elmegy hazulról. Mert a nagyobbacska kutya már nem alussza át a napokat mint addig, hogy épp csak az etetés és a játék idején legyen ébren, hanem felderítõ útra indul hogy kielégítse szûnni nem akaró, természetes kíváncsiságát. Ilyenkor persze már gondot jelent a nem kellõképpen felkészült családnak a kutya puszta léte, hisz a szülõk dolgozni járnak, s a gyerek még nem elég nagy ahhoz hogy maga gondozza a kikönyörgött kedvencet. A kedvenc tehát nyûggé válik, míg egy nap a család egyik – többnyire felnõtt –  tagja meg nem elégeli a sorozatos bosszúságokat, és "sétálni" nem viszi õkelmét, hogy már csak egyedül térjen haza "megszökött"- felkiáltással, már csak a gyerek felé adandó magyarázatképpen is. 



    És attól kezdve már "csak" a kiskutya számára lesz gond önnön létezése... 

   Hajléktalan éveimben mi magunk is találtunk nem egy ilyen megunt, s utcára dobott kiskutyát. Találtunk, és egyszerûen nem volt szívünk otthagyni a keservesen sírdogáló kis jószágokat, akik közül nem is egy a lehetetlenségig össze volt verve-rugdosva, mintha a "gazdi" másképp nem tudta volna elkergetni maga mellõl, csak brutális ütlegekkel a mit sem értõ állatot. Persze eszünk ágában sem volt magára-sorsára hagyni szegény párát, így attól a perctõl kezdve már csak a csapat többi tagja cipelte az úton-útfélen: kukákból és egyéb, nem éppen kellemes helyekrõl összegyûjtött holmikat, mert az én hátizsákom "eb-menedékké" vált. Abban szállítottam a gyors haladásra még képtelen, vagy az úton-útfélen megállni, s játszani kívánó kutyust. Persze ez azzal járt, hogy a kisebbek idõrõl-idõre belepiszkítottak a hátizsákba, hogy aztán panaszosan reklamálják a "bölcsõ" állapotát, sürgõs segítségért nyöszörögve. Néha megpróbáltam ugyan hogy "hátizsák-tisztaságra" szoktassam õket, s idõrõl idõre kitettem a járda szélére: hadd intézzék el a dolgukat. Szegény kis jószágok ezt valószínûleg úgy értelmezték hogy az új gazdi ismét ott akarja hagyni õket, hát csak letottyantak a hátsó felükre, és olyan panaszos siránkozásba fogtak, hogy inkább visszatelepítettem õket a zsákba; lesz ami lesz- alapon. Nem egy aztán épp örömében pisilt be újra, hisz honnan is tudhatták volna: ha csak egy senki csavargó, nincstelen vagyok is, annyi emberség azért maradt bennem hogy ne tegyem ki õket a számukra ismeretlen –  vagy sajnos épp a legrosszabb oldaláról megismert – Világ ezer, rájuk leselkedõ veszélyének? 



   Etetni õket is csak a kukából tudtuk, de mellettünk aludtak, s akár melyikünkhöz odafúrták fejecskéjüket ha megrettentek a megzörrenõ erdei bokorágtól, vagy a feltámadó, õszvégi szél hangos sivításaitól, mindig számíthattak egy-egy simogatásra, megnyugtató szóra vagy épp csak fél-álomban esett, halk mormogásra. Ilyenkor rendszerint visszaaludtak, tán nem épp a legmelegebb, az elhagyott "otthonnál" mégis melegebb, mert a nyomorgók szíveinek tán utolsó, s tán épp a még náluk is szerencsétlenebb kutyus által bámulatos gyorsasággal és már-már bûvészi bravúrral elõcsalogatott Szeretet melegétõl fûtött  bokrok, vagy kapualjak rejtekén. Ezek a kutyusok aztán addig élték velünk a hajléktalanok életét, míg olyan gazdit nem találtunk számukra, akik minden szempontból valódi Gazdái: gondozói, nevelõi, és fõként igaz, hû Barátai lehettek az egyre nagyobb és egyre értelmesebb kutyusnak. Tehát olyan Emberek kapták ajándékba õket, akikrõl tudtuk: megérdemlik egy kutyus õszinte, önzetlen Szeretetét...



  Az eldobott kutyusok persze nem minden esetben találnak olyan új "gazdira" a hajléktalanok közül aki  minden hátsó szándék nélkül vállalja hogy gondjukat viseli. De errõl, ezekrõl az emberekrõl, és ezekrõl a történetekrõl már a következõ részben számolok be a Kedves Olvasóknak. 



					   (Megjelent az "A kutya"- c. magazin 2001. februári számában )































                        Hajléktalanok, kutyák;

                           fehéren –  feketén

                                            2. rész.



Ahogy az elsõ rész végén jeleztem, ismét a hajléktalanok és a kutyák kapcsolatáról fogok szólani, de most az ellenkezõ oldaláról vizsgálva meg a kérdést. Egy olyan történetet szeretnék bemutatni, amely már egyáltalán nem arról szól, hogy a hajléktalan minden hátsó szándék nélkül, pusztán szánalomból vett volna maga mellé egy vagy több kutyát hogy a túl és továbbélést biztosítsa számára is. Mert sajnos ilyen is van, mégpedig elég szép számmal. Nem elítélni akarom azonban az illetõt, tartom magam a régi, indián eredetû mondáshoz amely szerint:

 "Csak afölött mondj ítéletet akinek negyven napig jártál a mokaszinjában...". 

Mert bár való igaz hogy magam nem negyven napig, hanem nyolc hosszú éven át éltem a hajléktalanok egyikeként, mégsem érezhetek úgy, ahogy egy másik vagy egy harmadik ember, pusztán csak azért, mert én –  én vagyok, s nem õ...



	Történetem az egyik Metró aluljárójában játszódott. Nem egyszer, nem is kétszer láttam ott ücsörögni egy volt hajléktalan-társamat. A férfi elõször csak egy kutyával ücsörgött: egy idõsebb, úgy nyolc éves, szemre fajta-tiszta német juhász hasalt elõtte, miközben õ meglehetõsen mámorosan és meglehetõsen hangosan horkolt. Ez még nem is lett volna feltûnõ, magam is aludtam telente egyik-másik aluljáróban ha éjszaka nem volt hová behúzódnom a mínuszok elõl és mennem kellett egész éjjel ha nem akartam megfagyni. Tehát nem volt szokatlan számomra a viszonylagos melegben alvó, még akkor sem, ha messzirõl érzett rajta az alkohol szaga. Ez utóbbi természetes fûtõanyagként mûködik abban a lehetetlen közegben telente, így azon is túlléptem gondolatban. Néhány nappal késõbb, amikor újra arra felé vitt utam, álmos-kedvû ismerõsöm elõtt már két, aztán már három kutya is volt. Akkor már nem álltam meg szó nélkül, s megkérdeztem:

  –  Minek veszel magadra ekkora terhet? Hisz annyit úgy sem kaparsz itt össze hogy magad is jóllakj, s még a három kutyát is etesd. 

  Ismerõsöm csak megvonta a vállát, s eltéve az elé dobált adománypénzt, aludt tovább. Amikor ismételten megpillantottam, már öt szerencsétlen, s a végtelenségig sovány kutya nyüzsgött-mocorgott körötte türelmetlenül. Látszott rajtuk hogy éhesek, s az egyik, nem bírva már visszatartani; még meg is tisztelte az oszlopot amely mellett ültek. Ismerõsöm goromba szavakkal verni kezdte a szûkölõ jószágot. Az egyik utas megjegyezte: 

– Micsoda vadállat! Reggel óra itt ül ezekkel a nyomorultakkal, hát persze hogy annak a kiskutyának el kell intéznie valahogy a dolgát. És ez még semmi –  folytatta amikor látta: figyelek szavaira –  Itt lakom nem messze, hát az ablakomból látom: mire koldulja ez itt a pénzt. Nem ám a kutyákra! Azok azt eszik amit ez a jómadár a kukából kiszed de már olyan hogy õ nem képes megenni. Azt megkapják, aztán jój'cakát. Csoda hogy még nem kaptak valami ételmérgezést vagy fertõzést.

   Nevezett ismerõsöm épp abban a pillanatban kezdett feltápászkodni, amikor az utas befejezte keserû hangú beszámolóját, s ismét az újságjába mélyedt. Persze ez a feltápászkodás sem ment káromkodás, és a szemmel láthatóan rettegõ állatok bántalmazása nélkül. Aztán hogy végre két lábra vergõdte magát, elindult. Mivel az utas iménti szavai felkeltették az érdeklõdésemet, fogtam magam és a nyomába eredtem. No: nem volt különösebben nehéz dolgom, mert ismerõsöm meglehetõsen ingatagon lépkedett, így még botomra támaszkodva is játszva tarthattam vele a lépést. Út közben ismét szemtanúja kellett legyek micsoda "gazdija" is õ a maga köré gyûjtött kutyáknak! De még mindig nem szóltam, amint nem szóltam akkor sem, amikor a legelsõ borkimérés felé vette útját, hogy az öt kutyát kikötve bemenjen egy kanna borért. Gondolom; azért vett mindjárt egy egész kannával, mert úgy, helybeni fogyasztásra már nem adott volna neki a pultos még egy pohár szódát sem; olyan ittas volt. Ahogy a borozóból kilépett, újra megkapaszkodott az egybe kötött pórázok végén lévõ csomóba, s már indult is vissza az aluljáróba. Most nem követtem, hisz már tudtam; mire számíthatok. Semmi jóra, s emellé még arra, hogy egy szót nem fogna alkohol-telített agya abból amit mondani szándékozom neki. S abban sem voltam egészen biztos: a most látott viselkedés egy megszokott, mindennapos gyakorlat-e nála, vagy csak egy, a szokottnál is idegesebb és keserûbb napját láttam. Mert ha ez utóbbi történt, nem vonhatok le következtetést még akkor sem, ha annak az utasnak a szavai inkább az elõzõ verziót látszanak alátámasztani. Újabb két-három nap múlva azonban már nem álltam meg szó nélkül amit láttam:

   Ismerõsöm a szokott helyen üldögélt. Most csaknem teljesen józan volt, de úgy tûnt: ez csak rontott szegény kutyák amúgy sem rózsás helyzetén. A férfi ugyanis erõsen szorította a menekülni vágyó állatok pórázát, s teljes erejébõl, elvakult dühvel verte õket. Válogatás és kímélet nélkül, amelyiket elérte ökölbe szorított kezével, miközben hangosan, s nyomdafestéket nem tûrõ szavakkal mondta a magáét. Erre már persze magam is odaléptem, s egy számára nem éppen kellemes eseményt helyeztem számára kilátásba, amely én keménytalpú cipõm, és az õ meglehetõsen érzékeny pontja közti találkozásra akart utalni, melyben egy ehhez hasonló alkalommal már volt szerencsétlensége részesedni. Úgy tûnt; szavaim nem maradtak hatástalanok, s ha nem is teljes egészében, de lényegét tekintve elérték agyának mindezidáig el nem ivott részét. Rám bámult, s miután végre rájött: ki is az aki elõtte állva arra a néhány évvel korábbi, nem éppen kellemes történésre emlékezteti, abba hagyta a szerencsétlen állatok ütlegelését, aztán szedelõdzködni kezdett, és csaknem magabiztos léptekkel távozott.



  Amikor legközelebb találkoztunk, már kutyák nélkül kószált. Azt mondta; nem bírt velük, hát odaadta õket az ismerõseinek. Hogy így történt-e vagy sem, nem tudom. Bízom azonban abban, hogy bárhová kerültek is a kutyusok; az új gazdiktól végre valódi, õszinte Szeretetet kapnak, s nem durva szavakat és ökölcsapásokat hûségükért cserébe...



					(Megjelent az " A kutya"- c. magazin 2001. március számában )

























                       Hajléktalanok, kutyák;

                        fehéren –  feketén

                             3. rész.

                                      / Egy ideális páros... /





  Engedjék meg a Kedves Olvasók, hogy a második cikkben elmesélt történet keserû szájízét oldandó; most egy másik ismerõsömrõl írjak. Pontosabban; egy ismerõs-párosról, azaz Somos Laciról, és Kántorról, a kutyájáról, s tán még az utcán töltött évek kisebb-nagyobb történéseirõl Kántorral, vagy csak Kántor puszta létével kapcsolatban... 



  Somost és Kántort nem csak hogy nem volt szokás, de nem is lehetett külön-külön említeni, mert lényegüket tekintve egyek voltak. Együtt ettek ha volt mit, és együtt nyelték az éhkoppot ha semmi sem akadt, bár ez utóbbi olyan ritka volt mint a fehér holló. Õk ketten voltak ugyanis a csapat "fõ-fõ kukásai", akik valami csodálatos ösztönnel indultak mindig arra, ahol a legtöbb élelmet és más, esetleg eladható holmit találhatták a Pasarét teljes területén. Reggel a nyakukba vették az utcák végeláthatatlan sorait, mi többiek pedig gondolkodás nélkül követtük õket, hogy aztán menjünk míg mennünk lehetett, vagyis amíg a Közter-esek kocsijai is fel nem tûntek a láthatáron, mert akkor már fölösleges lett volna akár egy lépést is tennünk. Sokszor, mire a végére értünk egy-egy ilyen útnak, Kántor úgy jól volt lakva, hogy mozdulni is alig tudott, mert elsõként természetesen õt lakattuk jól, hisz szegénynek hiába is magyaráztuk volna, mi az a "NINCS" –  nem értette, csak viselte volna a szenvedést anélkül hogy tudná; mért kell viselnie...



   Somos úgy harminc év körüli borzas, vörhenyes hajú és szakállú férfi volt, míg Kántor egy csodálatos testalkatú és testtartású, és ennél is egy fokkal csodálatosabb értelmû fajta-tiszta német juhász kutya. Egy alkalomra sem emlékszem amikor ne együtt indultak volna útnak, (s nem egyszer épp Kántor "vezényletével") de ennek magyarázata tán abban rejlett, hogy ez az összetartozó "páros" valahogy úgy nézett ki, hogy Kántor hord-ta az észt,  Somos meg… – a nadrágot.



  Ez nem rosszmájú kritika akar lenni, pusztán egy tény megállapítása, de Somos tényleg nem volt egy "agymen" viszont igaz, hû Barát, és készséges segítõtárs volt, akihez mindig lehetett fordulni. Ahogy Kántor-tanárúr óráira is bátran beültethetnék nem egy, és nem két embert egy képzeletbeli egyetemen, hogy némi humanitárius oktatásban részesedjenek általa. 

 Még a Széchenyi hegyen, az erdõ szélén, vagy csaknem a szélén lakva nem egy tolvajt ûzött el a táborunk mellõl, ugyanakkor szintén nem egy éhes, didergõ hajléktalan-társunkat terelte arra, aki az erdõben kószált tán némi ehetõ bogyót keresve. Hogy mi súgta meg Kántornak: milyen alapon szelektálja az arra tévedt embereket, meg nem tudnám mondani, hisz az sem volt kevésbé ágrólszakadt aki semmi kis "kincseinket" akarta elemelni ha a nap végén a kimerültségtõl s az egész napi járkálástól elnyomott minket az álom, mint az, aki esetleg étlen-szomjan járta az erdõt. Minden esetre nem egy volt aki épp Kántornak köszönhetõen jutott aznap egy tál, bárha csak szabad tûzön készült meleg ételhez, s az éjszaka óráira némi menedékre a hideg ellen magunkra húzott nejlon, vagy már a másik "táborban" egy parányi helyhez a nagyobbik, magunk-tákolta "sátorban". Ha még ehhez hozzávesszük hogy azon a télen, amikor a másik "táborban" laktunk az Orvos Továbbképzõ Intézet kórházával szembeni kis erdõ-sávban, több százan lelték ily módon kóborolva halálukat erdõk vagy parkok bokrai közé dõlve le egy-egy órácskára hogy többé fel se ébredjenek, akkor azt hiszem nyugodtan mondhatom azt is; sokan Kántornak köszönhették a puszta életüket. De még én magam is hálás lehetek neki, hisz nem egy éjszakát töltött el mellettem a kis-sátorban, ahol (mint egyedüli nõ) egy szál magam fagyoskodtam, míg a férfiak azért csak összebújhattak a hidegben. Olyankor Kántor átballagott a kisebbik táborba, és mellém bújt, mintha a saját test-melegébõl akart volna átadni: meg ne fagyjak a nedves, minduntalan beázó sátorban mire a reggel eljõ. 



  Még egy okom van rá hogy hálás legyek Kántornak, bár ez esetben nem valamely tettének, csak a puszta létének okán: a végleg használhatatlannak ítélt edényekben ugyanis az õ ivóvizét tartottuk, néha csak az esõvizet fogva fel számára. Ahogy a keményebb hidegek, s a hidegekkel szinte automatikusan a tüdõgyulladás "korszaka" beköszöntött, nem egy esetben kellett megdézsmáljam az õ vizét. A csapok télire ugyanis el voltak zárva, s ha egy üzletben próbáltunk egy-egy flakon vizet kérni, kerek-perec kijelentették: 

   “Ha megdöglötök, legalább annyival is kevesebben lesztek.” Más megoldás tehát nem volt; Kántor vizét ittam hogy megérjem a reggelt.  

Emellett persze Kántor volt a magunkhoz fogadott kutya-kölykök "pót-apja", de még a mellénk szegõdött  kiscica is az õ bundáját használta menedékül a hûvösebb éjszakákon, aki még a Széchenyi hegyen költözött hozzánk valamelyik közeli házból, hogy aztán a kemény fagyok beálltával ahogy jött; el is tûnjön egy reggelen. Kántor persze még sokáig kereste, követni próbálta a nyomát az esõ-áztatta talajon, míg Somos vissza nem hívta egy halk: ugyan már, Öreg. Biztos jó helyre ment... –  megjegyzéssel. Kántor akkor visszajött, s már csak szomorú szeme kérdezte gazdájától: és velünk... velünk mi lesz a télen?   

    Mi hová, merre kell menjünk?



   Ennyi lett volna amit a Somos - Kántor párosról el szerettem volna mondani, s tán még azt: ez a páros oly tökéletesen kiegészítette  és erõsítette egymást úgy Emberségben mint összetartó, bajtársi Szeretetben, hogy méltán mutathattak volna példát bárkinek széles e Világon.





					( Megjelent az " A kutya"- c. magazin 2001. májusi számában )

































                  Amikor a kevés több, mint a sok...





  Amikor a fenti címet leírtam, egy pillanatra magam is elgondolkodtam: vajon mikor mondhatjuk azt egy emberre hogy vérbeli állat-barát, s hol húzhatjuk meg azt a határt, amikor az állatok iránti szeretet túllép egy bizonyos "megengedett" szintet.

   Ne értsék félre Kedves Olvasóim: magam is azt tartom, hogy a Szeretet az a jótétemény, az a földön túli adomány, amibõl soha nem lehet sem eleget adni, sem eleget kapni akár ember –ember, akár ember – állat közti kapcsolatról van szó. Arra gondoltam, hogy e Szeretet egyes esetekben azt a határt lépheti át, amikor már több benne az önszeretet és a feltûnés vágya, mint a valós, tiszta érzés még akkor is, ha az állattartó egyén ennek ellenkezõjét véli érezni. A Szeretet, a valódi Szeretet egyik ismérve ugyanis az, hogy képes vagyok meglátni a másik érdekeit, s ezzel egyidejûleg kész vagyok felmérni önnön lehetõségeimet és korlátjaimat is. 

	Hogy mindez hogyan, s mirõl jutott eszembe? Egyszerû: ha Önök, kedves Olvasók egy pillanatig elgondolkodnak: hány és hány gazdátlanul kóborló kutyust vagy cicát látnak, s elgondolkodnak azon is: vajon mi vitte rá az állatok egykori gazdáit hogy ekként váljanak meg terhessé és fölöslegessé lett állataiktól, épp úgy elérnek tûnõdésük végén a válaszhoz, mint jómagam. A példa (sajnos) nap mint nap elém áll egyik-másik ismerõsöm életét szemlélve. Katya például lelkes macska-tartó, de... 

	De erejét, idejét és nem utolsó sorban anyagi helyzetét tekintve inkább el tudnám képzelni õt mint egy, esetleg két cicus odaadó gazdáját, aki nem csak kész, de képes is kedvencei igényeit kielégíteni úgy fizikai, mint érzelmi szinten. Ehelyett azonban Katya mindjárt nyolc cicát is "õrizget" csöppnyi, emeleti otthonában, s bizony többnyire úgy, hogy neki magának sem jut napi betevõ falat, nem még a cicáknak. Ettõl persze Katya ideges és ingerült lesz, aminek szintén szegény cicusok isszák meg a levét, mintha csak õk tehetnének arról hogy annyian szoroskodnak mellette a szoba-konyhás lakásban. 

  És ez csak egy példa, s itt inkább Katya anyagi – no és lakás –  körülményei az állandó konfliktus-helyzet kialakulásának és tar-tós voltának okai, hisz az éhes kis állatok minden elképzelhetõt összerágnak, s hogy mozgás-igényüket is kielégíthessék: tán még a csillár helyén is õk trónolnak…



	Számtalan esetben hallom a túlkapásokba torkolló állattartás másik változatát is, jelesül azt, amikor a még önmagukat is "nevelni" képtelen fiatalok zsúfolnak össze – természetesen szülõi beleegyezéssel, vagy inkább beletörõdéssel – csöpp szobácskájukban, vagy ez nem lévén: a maguk számára kialakított "privát-sarokban" olyan, a Természet örök Törvényei szerint össze nem illõ állatokat, mint például a  pár hónapos kiscica és a fehér egér, vagy patkány. Ez utóbbi esetben szinte logikus következmény az összezárt állatok egymás létére való veszélyessége, persze a kisebb állatka rovására, aki egy esetleges ellene irányuló támadás esetén még csak elrejtõzni sem tud, mert a szoba ajtaja zárva, az ablak úgyszintén, hogy a szekrényekrõl s az ágynemûtartóról már ne is beszéljünk. A meglévõ helyekre viszont hiába is rejtõzne: az "ellenség" ott is utól éri, és ezzel sorsa már meg is pecsételõdött. Igaz: a "támadóé" is, hisz a figyelmetlen gazdi nem önmagát, de a magától értetõdõ – és a rá fajtájánál fogva jellemzõ – módon viselkedõ állatot fogja okolni és persze büntetni is a másik lény pusztulásáért. 

	Itt azt hiszem; a szülõk felelõsségét kéne megvizsgálni, hisz egy kamasz még jobbára azt teszi amit megengednek neki, s ha ilyen jellegû határozott tiltással nem találkozik, akkor azt, amit szíve pillanatnyi vágya diktál, vagyis "állatkertet" létesít maga köré, nem számolva – tán nem is számolhatva – a várható eseményekkel. Nekünk, felnõtteknek kell tehát még nagyobb és még körültekintõbb odafigyeléssel korlátozni az állatok számát épp úgy, mint azok fajtáit ha helyszûke miatt képtelenek vagyunk az állatok megfelelõ elhelyezését, annak módját biztosítani.

  Van azonban példám ennek ellenkezõjére is (s most nem kifejezetten a kutyák és a cicák egymáshoz szoktatására gondolok, hisz alapvetõen – szerintem legalábbis – e két faj közt nincs ellentét, csak ha a gazdi úgy neveli õket.) Inkább arra, amikor a természetben egymás ellenségeiként ismert állatok: kígyó és vadász-görény, cica és a kis testû madarak: rigó, veréb, hullámos papagáj ragyogóan megférnek egy gazdi otthonában, természetesen a nekik megfelelõ lét-térben. 

	Aki ezeket a normál körülmények közt összepárosíthatatlan, mert egymás táplálékaként (is) szereplõ állatokat maga köré gyûjtötte, nem csak kész, de képes is megadni nekik mindazt, amit az otthonunkba fogadott állatok joggal elvárhatnak: táplálékot, kényelmes, nyugodt pihenõhelyet, s a mindennél fontosabb Szeretetet.



   Ez az eset, és ez a gazdi azonban "ritka, mint a fehér holló", legalábbis Fõvárosi körülmények között. Általában inkább az elõzõ változat a valóság-közelibb és ismertebb, tehát az, hogy valami hiányzik a tökéletes összképhez. Hol az állatok férõhelye, hol az anyagi körülmények hiányzanak, hol egyik sem áll rendelkezésére az egyidejûleg sok, vagy sok féle állatot tartó gazdinak, s ennek eredménye mindenképp az lesz, hogy a gazdi ingerültté válik, amit az érzékeny állatok még akkor is "lemérnek" és érzékelnek, ha ez az ingerültség nem egy ellenük irányuló cselekedetben vagy viselkedés-formában csapódik le. 



  Ezért mondtam hát cikkem elején: a kevesebb néha több, hisz ha nem tudjuk biztosítani kedvenceinknek mindazt amire azoknak valóban szükségük van, nem lehet teljes sem számukra, sem számunkra a nyugalom, s így nem lehet zavartalan és tökéletes a Szeretet sem, anélkül meg akár meg se próbálkozzunk az állattartással... 





































                         Hogy élhessen a Nép...





   Egy talán furának ható, de igaz állítással kezdeném: Roma Kulturális és Oktatási Folyóirat, (a Kethano Drom: Közös Út Szerkesztõsége, amelynek tiszteletbeli tagja vagyok magam is), mint a Cigány Nép zöme általában; szegény. Ez tény, nem titok; Te is tudod, Õ is tudja, én is tudom, és  mindenki tudja fenn és lenn egyaránt, hisz tán még a verebek is ezt csiripelik...



	Nem is lepõdtem meg tehát amikor beléptem a szerkesztõség ajtaján hogy (amint azt Rostás Farkas György testvér-bará-tommal megbeszéltük) hozzáfogjak egy két oldalas kulturális rovat összeállításához. Annál inkább meglepõdtem, amikor a magam elé tett dossziéban semmit, de semmit nem találtam az Ég-adta egy világon! Se egy verset, se egy novellát, se egy grafikát, vagy mûvészi értékû, szemet-lelket gyönyörködtetõ, vagy épp mélázásra –  gondolkodásra késztetõ fotót...

	( Ennyire "szegények" lennénk? –  kérdeztem némán magamtól, aztán azonnal meg is válaszoltam magamnak: 

	Nem! Ennyire "szegény" mégsem lehet ez a jobb sorsra érdemes Nép! Az emberek  szívében – lelkében még kell, hogy éljen a Szépség utáni vágy. Valahol a névtelenség homályába rejtezve még kell hogy éljenek a Holnap írói – költõi – képzõmûvészei, és bizonyára élnek is, csak valamiért nem bukkannak elénk. Ennek persze több oka is lehet, bár hogy melyik fedi a valóságot...?



  Lehet hogy fogalmuk sincs a lap létezésérõl? Vagy úgy érzik; napjainkban a Kethano Drom, a Közös Út nem éppen a legmegfelelõbb lap, amelyben bemutatkozhatnának?

 (Jó: azt aláírom, hogy a beküldött versekért, novellákért, vagy képzõmûvészeti alkotásokért, azok fotóiért – honorárium gyanánt – sajnos be kell érjék annyival, hogy mind többen és többen ismerhetik meg nevüket, és alkotásaikon keresztül szívüket: álmaikat, vágyaikat, vagy épp fájdalmaikat... )

   Vagy már pályájuk kezdete elõtt kihalt volna belõlük az önbizalom? Lehet hogy úgy érzik: sokan vannak ellenük, de senki sincs velük?



  Lehet. Sõt: én úgy érzem, ez a valódi ok. De érzem azt is, hogy ezt az ideje-korán, de tán még nem egészen kiölt önbizalmat nekünk; idõsebb kortársaiknak kötelességünk újra életre kelteni s táplálni lelkükben s tudatukban. Tanítanunk és buzdítanunk kell õket, meg kell fogjuk a kezüket, hogy egy nap majd ki merjenek lépni a nagyobb nyilvánosság elé is.

  A nemrégiben; Jún. 14. és 16.-a közt lezajlott Oktatási és Kulturális Konferencián –  többek közt –  egy igen figyelemre méltó megállapítás hangzott el: "Ha meg akarunk ölni egy Népet, meg kell ölni a kultúrájukat..."

   Ehhez talán nem szükséges kommentárt fûznöm. Ha Élni akarunk, tûzzel-vassal harcolnunk kell a kultúránkért, s ennek nem csak az értékek megõrzése, de az ifjú mûvész-nemzedék kinevelése is elengedhetetlen része. Meg kell keresnünk a tehetségeket, és a legteljesebb önzetlen igyekezettel segítenünk kell õket hogy a pálya mester-fogásait igazán hozzáértõ mesterek segítségével gyakorolhassák.    

   Aki az újság egyik számában bemutatni szánt rajzokat – grafikákat készítette, Beri Róbert; egy tiszta lelkû, nyílt szívû, nem egész húsz esztendõs fiatalember.  

	Ma még... S hogy milyen lesz holnap? 

  Nos: ez rajtunk múlik. Én, aki inkább csak mûélvezõ semmint mûértõ vagyok, úgy éreztem: igazi gyöngyszemre bukkantam. 

  Lehet hogy holnap benne üdvözölhetjük Péli Tamás, a kiváló grafikus-mûvész utódját...    

	De lehet, hogy õ is eltûnik az ismeretlenség homályában... 

Lehet, hogy az elõítéletek kiölik belõle azt a kevés önbizalmat is, ami mára, amikor is munkái elõször a kezembe kerültek, már csekélynek is alig volt nevezhetõ: már a gúny, a faji elõítéletek kezdik rányitni a szemét korunk sötét és még sötétebb szellemi foltjaira. 

	Ennek a sötétségre-ébredésnek a hû tükörképe például: "A Gonosz lelke mindig fekete" –  kísérõ szöveggel készült grafika, s bizony az öröm mellett ott égett bennem a keserûség is ha az említett grafika, és a többi kisebb-nagyobb munka mély tónusát, már csaknem feszes vonalvezetését figyelem. 

	Bár a témák még a Békesség, a Szeretet adni és kapni-vágyá-sát tükrözik, nem hagyhatjuk figyelmen kívül, nem nézhetjük tétlen beletörõdéssel hogy a "gonosz lelke" amely "mindig fekete" egy nap õt is végleg elborítsa.



   Nyújtsuk hát felé – és a többi "Beri Róbert" felé – a kezünk, hogy minél tovább élhessen benne – bennük –  a Szépség, a Szeretet és a Békesség hófehér lelke, hogy élhessen kultúránk, s hogy élhessen  Nép...



	(Afféle utószóként: intelmem, és figyelemfelkeltõ soraim sajnos hiábavalóak voltak! A cikk megírása után nem sokkal, amelyet még csak meg sem jelenttetett a Lap, mondván: a név ismeretlen, s a mûvészeti stílus nem eléggé kiforrott - az ifjú mûvész-palánta “már” 19 éves volt akkor… - érkezett a hír: 

	A mellõzött ifjú (tán épp keserûségében) olyas cselekedetre ragadtatta magát, amelynek bére egy hosszabb börtönbüntetés lett… 

	S most kit okoljak? Õt, mert nem volt elég ereje a kudarc-élmény, a mellõzöttség viseléséhez? Vagy inkább azokat, akik fel kellett volna karolják, akiknek bíztatniuk kellett volna, de nem tették, megfosztva õt annak lehetõségétõl, hogy hitet, erõt és önbizalmat, s valamiféle visszaigazolást nyerjen: 

	Az Út, amely a Mûvészet felé vezet; számára és elõtte: szegény sorsú, roma fiatal elõtt  is nyitott…?



	Döntsétek el Ti, kedves Testvéreim; az én szívemben még ma is - s tán már örökkön - erõsen vérzik a Mûvész-világban való csalódás okozta seb, semhogy pártatlan tudnék maradni…)























                   “Ez a gyerek...





	… tisztára olyan, mint az anyja (apja)…” 

   –  szokták mondani, s bizony: nem ok nélkül, bár inkább csak az Ember-palántákra értelmezve ezt a kifejezést. Mondják akár külsõ, akár belsõ tulajdonságára gondolva, néha még akkor is, ha a tény megállapítása korántsem fedi a valóságot.

	– Csak tudnám: ezt kitõl tanulta…? –  szól a másik, már kevésbé lelkes, mert jobbára csemetéink (vagy épp a szomszéd, ismerõs csemetéi) egyik-másik “nem-szeretem” szokására utaló megállapítás. De még mindig csak az Ember- gyermekekrõl van szó.

	Az talán még senkinek sem fordult meg a fejében, hogy ugyan-ezeket a megállapításokat akár a hozzánk legközelebb álló, az Ember-nevû lény mellé legrégebben csatlakozott élõlényre: a kutyára vonatkoztatva is megtegye az elsõ megállapítást, vagy feltegye a másodikként említett kérdést. Pedig jogos volna ez is, és az is!

  Gyakran halljuk a rádióban-televízióban, hogy a szabadon kószáló kutya ezt vagy azt (nemegyszer épp a saját család tagjai közé tartozó) embert – vagy gyermeket – megtámadta. Kellõképpen el is borzadunk, tán fel is háborodunk az állat “kegyetlenségén”“ és vélt “hálátlanságán” amiért a gondozást, az etetést ekként “hálálja” meg, nemegyszer épp a gazdáját marva meg. Azt azonban, hogy mi volt ennek kiváltó oka: már senki sem kérdi. Pedig ennek magyarázata is bennünk: emberekben keresendõ!

	Még a Sajó utcában laktam, Mancus nevû cicámmal egyetemben. A szomszéd lakás tulajdonosainak két Bull-terrier kutyusuk volt. Ez –  legalábbis a közhiedelem szerint –  egy igen “veszélyes” és “kiszámíthatatlan” faj. A közhiedelem szerint. Nekem azonban más a véleményem, mert más tapasztalatokat szereztem. 

	Az igazat megvallva: magam is tartottam egy kicsit az “új lakó-társ” szomszédságától, hisz nem egy, és nem két történet keringett már akkor közszájon a Pitbullok, és az azzal rokonságban álló Bull-terrierek vad, támadó természetérõl. Ám félelmem teljességgel indokolatlannak bizonyult: Santál –  az elsõ kutya –  nem csak hogy nem támadott: valóságos öröm-mámorban ugrált körül, ahányszor csak meglátott. Pedig mozgássérült vagyok, bottal közlekedem, s ezt általában a kutyák – persze: megint csak a közhiedelem szerint! – nem szokták szeretni. 

  (Ennek a hiedelemnek is meg van a magyarázata: engedelmükkel még vissza térek rá!)

	Santál azonban nem csak engem, vagy a többi “kétlábút” tüntetett ki szeretetének ezer és ezer jelével, hanem (és most jól figyeljenek mindazok akikben szilárdan él az a meggyõzõdés, miszerint “a kutyák õsi ellenségei a macskáknak”) Mancust, az én neveletlen macsekomat is! 

	Sõt: õt talán még hamarabb megkedvelte, mint bárki mást a házban, természetesen a Gazdit kivéve. Még tõlem sem tûrt el annyit, mint attól a kis szõrcsomótól, pedig hát Mancus igencsak “harcias” természettel van megáldva. Sem játszani, sem “dagasztani” nem tud karom-kieresztés nélkül. (Nekem is számtalanszor “vette már vérem” a játék hevében, s bizony: ma is gyakorta vagyok Õnagysága jóvoltából “önkéntes véradásra” kényszerítve.) És Santál nem csak hogy nem támadott még véletlenül sem a folyosóra alkalomadtán ki-ki surranó cicára, de kedvesen nyalogatva terelte õt vissza, valahányszor erre megkértük. Amúgy csak a nyomába szegõdött, mint aki meg akarja védeni a rá leselkedõ veszedelmektõl. 

	Mancus persze mielõtt hozzám került: nem túl gyakran találkozhatott kutyákkal, így a veszély-érzet sem fejlõdhetett ki benne. Santál mellett pedig ilyesmirõl mégúgy sem lehetett szó: inkább a “vakmerõ szemtelenség” jellemezte, s jellemzi ma is a cicát, s a “békés megadás” a nála sokszorta nagyobb és erõsebb, lassan kifejlett nõsténnyé serdült Santált. 

	Mert Santál bizony alig maroknyi volt amikor a szomszédunkba került, ám hamarosan “võlegénye” is akadt. Akadt, s bizony: ha nem ismerem már vagy egy éve Satit, hajlamos lettem volna hitelt adni azoknak, akik a kutyák és a macskák örök ellentétérõl beszélnek: Ramirez – mármint Santál “lovagja”, s késõbb kicsinyei apja – ugyanis már egy cseppet sem volt béketûrõ. Amint észre vette Mancust, úgy ugrott neki az ablakomra szerelt drót-hálónak, hogy azt hittem: még az ablak-keretet is lebontja dühében.

	Eleinte még csak-csak hallgattam, ám késõbb rászóltam Ramirez gazdájára: fogja meg a kutyust, nem szükséges hagyni hogy a frászt hozza Mancusra.  A fiatalember persze igyekezett volna meggyõzni arról, hogy õ egyáltalán nem tehet róla, de Ramirez már csak ilyen: nem állja a macskákat.

	– Dehogy nem tehet róla! – mondtam már némileg ingerülten –  Sõt: csak maga tehet arról, hogyan viselkedik Ramirez. Amilyen a gazdi – olyan a mellette élõ kutya is. Ha magától nem ezt tanulta volna, eszébe sem jut hogy egy másik élõlényre rátámadjon, ha csak nincs rá kellõ, alapos oka. Vagy maga szerint Rami-rez magatartása a helyén való, és Santál viselkedik természetellenesen? Akkor mondjon nekem bárha csak egyetlen példát, amikor a szabadon élõ állat nem az önvédelem, a kicsinyei védelme, a terület-védelem vagy az élelem-szerzés miatt támadott. Puszta “kedvtelésbõl” egyetlen kutya nem támad, csak abban az esetben, ha tudván tudja: imádott gazdija ezt várja el tõle. Márpedig ezt várja el, hisz mi másért tanította volna erre a számára idegen viselkedési formára ha nem azért, hogy ezt aztán minden adandó alkalommal gyakorolja? 

	Úgy egy évvel e beszélgetés után megszülettek Santál és Ramirez kicsinyei. Az alomból egy csöppnyi lány-kutyus került a házhoz, tán hogy a Santi távozása-okozta ûrt betöltse. Santi ugyanis a gazdival együtt elköltözött egy idõre, bár aztán hamarosan õk is vissza tértek. A kis kölyök, ha lehet: még kedvesebb, és még szelídebb volt mint Santál. Igaz; õ már el-el vakkantotta magát a játék hevében, de ez csak az incselkedõ, játékra provokáló hang volt, soha sem a haragé, vagy a támadási szándéké. Még buzgóbb “pesztrája” volt Mancusnak, így én is egyre gyakrabban mertem kiengedni a függõ-folyosóra a cicát, hisz tudtam: kellõ védõ-õrizet alatt áll, tehát eszébe sem juthat elkószálni hogy felfedezze a számára ismeretlen lépcsõházat, vagy ne adj' Isten: a labirintusnak is beillõ pincét. De õt sem jut eszébe senkinek bántani… 

 	No; nem mintha egyébként bárki is megpróbálkozott volna ezzel: Mancust mindenki szerette, s annak már a csodájára jártak ahogy a lassan szintén felnõtt korba cseperedõ kutyus õrizgette. Mintha a saját kölyke lett volna. S mindezt csak azért, mert így lett nevelve, ilyen követelményeket támasztott vele szemben a Gazdi! 

   Lehet hogy ezt a követelményt soha, egyetlen szóval nem mondták ki elõtte, de még Santál elõtt sem. Azonban nem szabad elfelejtenünk: azt még soha, senkinek sem sikerült megállapítania: mennyit “ért meg” egy kutya a mellette élõ ember egyszerû hangulataiból. 

  Erre egy igen ékes példa az, amire fentebb már utaltam. Arra gondolok, hogy a “hiedelem” szerint a kutyák valami “megmagyarázhatatlan” oknál fogva irtóznak a bottal feléjük közeledõ embertõl. Egy kedves Barátomhoz voltam hivatalos egy ízben. Bár már gyakran találkoztunk, hisz akkoriban még a Lehel-téri templom elõtt terjesztettem az írásaimat, s Vali mama is az elsõk közt volt akik olvasták azokat, de addig még csak ott volt alkalmunk beszélgetni. Éspedig úgy, hogy Buksi nélkül jött oda hozzám.  Aznap viszont az otthonába voltam hivatalos, s ott bizony Buksi is jelen volt. Szegény Vali mama, amikor bottal a kezemben megálltam az ajtó elõtt, szinte rémülten mondta: 

	– Úr Isten! Elfelejtettem hogy te bottal jársz… Tudod: Buksit úgy találtam, kóbor kutya volt, és ahányszor bottal lát valakit: szinte eszét veszti. Még azt is nehezen viseli el, ha csak sántítani lát valakit. Biztos sok verést kapott szegény bottal: azért fél, hát inkább támad…

	Miközben Vali mama ekként aggodalmaskodott, Buksi nemes egyszerûséggel kisétált a szobából, majd hogy meglátott, épp csak fel nem borította Vali mamát: olyan kitörõ örömmel rohant elém, mintha ezer éve ismerne, s nem csak hogy engem “mosdatott” meg, de még a botomat is körbe udvarolta, majd a végén egy hatalmas “kutya-puszival” üdvözölte. Aztán maga igyekezett becsalogatni a lakásba, elém hozva az egyik kedvenc játékát: egy kellõképpen kitömött harisnyát, letéve kettõnk közé félútra, mint aki azt mondja: 	

   – És akkor most játsszunk…

Vali mama persze szólni sem tudott a döbbenettõl, pedig a kutya csak azt csinálta, amit Vali mama szeretett volna ha Buksi csinál! Tehát “megérezte” imádott gazdija kimondatlan kívánságát, és a Szeretet legyõzte benne még azt a több éves félelmet is, ami pedig már vérévé, második természetévé vált. Buksika ugyanis akkor volt úgy tizenhárom éves, s amikor Vali mama befogadta, még esztendõs sem volt. 

Nem véletlenül mondom hát, hogy rajtunk: embereken múlik: milyen tulajdonsággal fog bírni a magunkhoz fogadott kutya. Mi neveljük, a mi szavainkat, a mi gondolatainkat lesi, s mint egyedül helyes és követendõt: bizony “gondolkodás” nélkül, akár önmaga ellenében is követi, s követni is fogja azokat. Ha azt sugalljuk az állat felé, hogy egy bizonyos mozdulatra, egy bizonyos helyzetre neki támadással kell felelnie, hát akként fogy cselekedni. 



   Persze: nem elképzelhetetlen, hogy a helytelenül táplált kutyában fel-fel ébred az élelem-szerzés ösztöne, s megtámadja az étellel kezében eléálló gyermeket. Ez azonban újfent nem a kutya vétke: mi magunk kényszerítjük rá hogy “vadászni” kezdjen, hisz ha megtanítjuk arra hogy az élelmet mindig megkapja, de minden alkalommal ugyanabból a kézbõl kapja meg: nem csak hogy nem fogja elvenni, de még kínálásra sem fogja elfogadni az élelmet mástól, ha százannyira ismeri is azt, aki etetni akarja a Gazdi “szent és megszeghetetlen” parancsa ellenére.



	A kutya tökéletesen meg volt az õs-idõkben az Ember nevû (vagy már csaknem Embernek nevezhetõ) lény társasága nélkül. Meg tudta szerezni a táplálékát, meg tudta védeni életét és minden mást, ami a Lét szempontjából, a túl és továbbélés és az ivadék-gondozás szempontjából szükséges volt számára. Az Ember volt az, akinek szüksége volt az állat gyorsaságára, erejére, vadász-tudományára. S a kutya, mint önzetlen Barát: igyekezett is segíteni azt, aki mellé odaszegõdött. Igyekezett, és igyekszik ma is…

	– Az már csak rajtunk múlik: milyen utasításokat adunk neki, s milyen “elvárásokat” éreztetünk vele a magunk viselkedését állítva elé, mint követendõ példát. Azt talán már mondanom sem kell: fölösleges, és oktalan dolog volna elvárni a “legokosabb” kutyától is, hogy Emberséges legyen helyettünk is, ha egy-egy élet-helyzetben mi magunk képtelennek bizonyulunk erre… 

	S hogy hol kezdõdik nálam az igazi állat-szeretet? Hadd szóljon errõl egy vers: még ha tartalmilag nem errõl szólnak is benne a szavak, s a sorok. De eszmeileg (azt hiszem) hûen kifejezi; mire is gondolok…



Így segítsd lelkem...

( Dorka-kutya emlékére)



Búcsúzz el szépen, –  halkan;

mint Nap fénye elalvó almafán...

Bús könnyed szárítsa szellõ,

s ragyogjon Szívedben szivárvány.



Csituljon Benned önvád, s zokszó 

mert búcsúzni csak mosollyal szabad…

- Hálát rebegjen csak Ég felé

sok boldog évünkért szavad...





Ne sirass eltûnt órát, s napot, 

hisz Tiéd maradt minden Pillanat, 

miket nem fú' el a kósza szél,

és nem fed be Szívedben az alkonyat.



Derûsen várj hát minden új Fényt

mit lábad elé szórnak az Utak...

Könnyítsd meg mosolyoddal nékem

a fölfelé vezetõ, végtelen –  nagy Utat.



Így segítsd lelkem fáradt lépteit,

s ne az utolsó, elszaladt percet sirasd... 

~ Erõd add nékem, s ne könnyeid:

hogy együtt leljen minket egy újabb 

				~ egy megtisztult alkonyat...

































                      Hogy is van ez?

                                 (Egy kis gondolatébresztõ…)  





   S most a sok “kutyálkodás” után térjünk vissza kicsit hozzánk: emberekhez. Ugyanis a lét-biztonság mibenlétén tûnõdtem a minap. Azon: mennyire fontosnak érezzük, hogy meglegyen legalább a mindennapi kenyerünk, s a fedelünk… (és akkor még csak a fizikai lét két, talán legfontosabb elemét említettem). Aztán tovább szõttem gondolataimat: mennyire fontosnak tartjuk magát a létet.

	… s itt el is akadtam egy pillanatra. El, mert már nem a létbiztonság, csupán a lét maradt meg gondolataimban, az tehát, hogy mennyire természetesnek vesszük a léthez való jogot, s az ahhoz való ragaszkodást. Ez idáig érthetõ is: igen ám, de vajon melyik létünkhöz is ragaszkodunk voltaképpen?!

	Az imánk mindmáig így szól: minden napi kenyerünket add meg nékünk ma… Ebben tehát kifejezetten, konkrétan a testi lét fenntartását kértük, holott az nem más, nem több (bár nem is kevesebb!) mint Valós LÉT-ünk egy bizonyos fajta megnyilvánulása, amelynek megszûntével nem szûnik meg maga a LÉT: tehát valódi ÉN-eink valódi LÉTE.



	Akkor, amikor az iránt érdeklõdik valaki: hogy vagy? –  soha sem fogjuk azt felelni: Köszönöm, én remekül, bár ez a fizikai képzõdmény egy kicsit vacakol…– ugyan is önmagunkat teljességgel beazonosítjuk azzal a képzõdménnyel, amelynek számára a mindennapi kenyeret is kérjük, s ha az valamiért nem mûködik rendeltetésszerûen, már nem tudjuk kívülállóként, egyfajta magasságba emelkedve figyelni testünk mûködését. Nincs rálátásunk önmagunkra, környezetünkre, s arra: milyennek kell lennie ez egymásra ható, s így egy bizonyos szintig egymásba olvadó kettõsnek a valóságban ahhoz, hogy már ne csak mint fizikai jelenségek, de valós ÉN-ek: igazán jól érezhessük magunkat, s élvezhessük a LÉT-biztonságot. 

   Azt a LÉT-biztonságot, amely mindig, minden körülmények között megadatik számunkra, függetlenül fizikai testeink hogylététõl, pillanatnyi helyzetétõl, de függetlenül még attól is: meg van-e a mindennapi kenyerünk, s van-e fedelünk. Megadatik immáron kétezer éve: mert hisz épp e LÉT-biztonságot adta, s adja meg mindannyiunk számára azóta is a Krisztusi Áldozat!



	Nem boncolgatom tovább e kérdést: itt, ennél a pontnál megállok, s hagyom: hadd bontsátok ki ti a magatok számára, kedves Testvéreim, a magatok egyéni felfogása szerint. Amit mondani akartam, elmondtam, amit még mondhatnék, azt viszont ki-ki önmaga kell elmondja – önmagának ahhoz, hogy a magyarázat, s a további fejtegetés teljességgel érthetõvé váljék számára… 























            			Rém mese, ami nem mese…



                        													“– Nézz le, óh, Nagy Isten! 

									                         				Valaki kilopta Mûvedbõl… 

													                              	– az EMBERT…”



	Ez a nem mindennapi történet valóban nem mese. Megtörtént eset, amely a napokban játszódott le, ahogy bizonyára lejátszódott már tegnap is, s amint le fog játszódni (tán nem is egyszer) holnap, és holnap után is…



	A történet egyik színhelye egy ismert, és úgy általában elismert hajléktalan szálló, annak is a Rehabilitációval foglalkozó részlege. Itt él S. K. immár három hosszú esztendeje. 



	S. K. a saját megvallása szerint hajléktalan volt, “mióta az eszét tudja”. Igaz: a múlt rendszerben még nem így hívták a hajléktalanokat: csavargó, vagy hippi volt a nevük, bár ez a lényegen nem változtat, amint akkor sem változtatott. Névtõl, titulustól függetlenül otthontalan, s ennek következtében számkivetett emberek voltak, akikkel épp úgy nem számolt a Világ, ahogy nem, vagy csak negatív értelemben számol a mai hajléktalanokkal is, csak az év néhány meghatározott napján emelve fel õket az Ember-lét egy bizonyos szintjéig, de tán csak azért, hogy aztán egy mégmélyebb, még reménytelenebb és kilátástalanabb pontra lökje vissza már-már reménykedni kezdõ lelkeiket. Így, vagy ha szabad azt mondanom: “még ígyebbül” járt  barátunk is. 

	Amint már említettem, K. barátunk ide s-tova három éve él a szállón. Az elõtt hol csavargott, hol egyik-másik munkásszállón élt, nem számítva azokat az éveket, amelyeket mint nõs ember: a családja mellett töltött. Ám házasságai megromlottak, s Õ ismét a Sehol és a Semmi peremén találta magát, mint megannyi sors-társa. 

   Egy idõ múlva valahogy megkeseredett, s inni kezdett. Sokat, és rendszeresen ivott, de hisz mit is tehetett volna mást? Senki sem várta, és õ sem várt senkit soha és sehol, így nem volt kiért, és nem volt miért letennie a poharat. Õ is (mint egykor e sorok írója is) az alkoholban vélte meglelni a vigasztaló, hûséges barátot, nem véve észre: míly álnok, és kegyetlen “barát” szegõdött társául, hogy elfedje elõle a mindennapokat, s azokat a veszélyeket is, amelyeket épp “Õ” hordott tarsolyában, hogy egy percen az uralma alá hajtott lelkére szórja számolatlan…



	K. betegsége folytán mûtétre szorult: egyik lábát amputálni kellett. Akkor úgy érezte: összetört, s ráborult az ég…

Ám talán épp ez volt az a pillanat, s ez volt az a lelki-állapot, amikor észre vette Isten felé (is) nyújtott jobbját, érte is dobbanó Tiszta, Szent Szívét…



	És attól a pertõl már nem keresett hamis vigaszt az alkoholban. Ennek már két éve. Most azonban csak egy hajszál választotta el attól, hogy elkeseredettségében ismét a pohár után nyúljon. És bizony: nem ok nélkül! S az okot épp olyan emberek szolgáltatták, akiknek nem ellene, de érte kellene munkálkodjanak!!

	Amikor egy hajléktalan bekerül egyik, vagy másik szállóra, alá íratnak vele egy szerzõdést, amelyben egyebek közt azt is meghatározzák: meddig veheti igénybe a szállót. Ez általában, egy megszokott esetben fél év, amelyet méltányossági okokból kétszer lehet meghosszabbítani. Tehát a maximális, szállón eltölthetõ idõ másfél év. Egy általános esetben, s nem egy rehabilitációs részlegen. Ezen túlmenõen egy “átlagos” hajléktalan köteles ezalatt az idõ alatt gondoskodni olyan szállásról, ahová távozhat, ha a megadott idõ letelt. 



	Mondom: egy átlagos hajléktalan. De K., a már említett mûtét, és egy sor, egyenként is igen súlyos betegsége következtében mindennek mondható, csak “átlagos” esetnek nem. Épp ezért is került a Rehabilitációs részlegre, s nem egy átlagos szállóra. A három év alatt lassacskán összeszedte magát testileg –  lelkileg egyaránt: nyugodt, kiegyensúlyozott ember…

	… volt, egészen addig a pillanatig, amíg a szálló vezetõsége úgy nem döntött, hogy (túllépve a meghatározott idõt) felhelyezik az emeletre, a betegszobának nevezett… – fertõbe. Addig a földszinten lakott egy kis, két ágyas szobában, egy kis, elektromos motornak köszönhetõen viszonylagos mozgási szabadságot élvezett. Nyugalom, vagy majdnem-nyugalom vette körül, s ha zavarta társai lármája, hát csak becsukta a szoba ajtaját. Most azonban egyszerûen meg akarják fosztani attól a csekély szabadságától is, hisz az emeletrõl még véletlen sem tudna lejutni segítség nélkül, arról már nem is beszélve, hogy a kis motor (mint oly sok minden egy ilyen jellegû szállón) amellyel egyáltalán képes az utcán közlekedni: egyik napról a másikra úgy eltûnne, mint ha soha sem lett volna. És akkor arról még nem is szóltam, hogy egy tizenkét ágyas szobában kéne megpróbálnia élni, ahol a körötte lévõk többsége nap mint nap (hogy finoman fogalmazzak) ittas állapotban térne meg, zajongva, veszekedve, netán bevizelve…



	S akkor a szociális munkás, aki épp azért kapja a fizetését, hogy a gondozására bízott emberek problémáit megoldja (többek között a Rehabilitációs részlegen lévõk további, Szociális otthonban való elhelyezését is) még neki hányta a szemére, hogy nem utazott el esetleg az Ország másik felébe, ahol még talán férõhelyet tudnának biztosítani számára. Egy olyan csöpp járgánnyal, amelynek akkumulátora alig elegendõ, hogy az orvosi rendelõig és vissza, meg lehessen vele tenni az utat.



	K. tehát nem ok nélkül kesereg. Nem elég, hogy vissza akarják taszítani a mélységbe, amelybõl épp csak kikeveredett, de még olyan “vétkeket” is rá akarnak testálni, amelyek aztán már végképp nem az õ lelkét kellene hogy terheljék. 

	Mert errõl van szó! Ugyanis ha egy félig-meddig gyógyult alkohol-függõ embert ismét alkoholisták közé zárnak, elõbb –  utóbb a legnagyobb igyekezete ellenére is beleeshet (és többnyire bele is esik) abba a hibába, hogy ismét inni kezd. Ez de factó bizonyítható tény, azt hiszem, nincs olyan pszichológus, aki ellene mondana eme állításomnak, ha csak egy kicsit is ismeri az alkohol erejét azok pszichikuma fölött, akiket egyszer már uralma alá hajtott. Nem kizárt, hogy én magam is visszaléptem volna az alkohol fogyasztók táborába, ha az utolsó pillanatban (vagy már az utolsó utániban) nem történik meg velem az az Égi Csoda, hogy saját, fõbérleti lakást kaptam. 

   S már csak azért is érthetõ lett volna K. barátunk kétségbeesett cselekedete, hisz hát önhibáján kívül, sõt: minden igyekezete és törekvése ellenére kell vissza lépnie egy olyan szintre, egy olyan mélységbe, amelyet már vas-akarattal maga mögött tudhatott.

	Mi ez, Kedves Olvasóim, ha nem a legérthetetlenebb rém-mese? Azt hiszem ilyen, és ehhez hasonló eseteknek nem volna szabad megtörténnie egy olyan társadalomban, amely öles léptekkel igyekszik az Euró-Únió felé. Sõt… hogy egy kicsit tovább menjek: egy olyan Társadalom sem engedhet meg magának effajta történéseket, amelyet EMBEREK alkotnak…



	Vagy tévednék, mint már annyiszor? 



		Ha igen, kérem: írják meg helyreigazító szavaikat –  soraikat. Mindig is szívesen okultam a nálam bölcsebbek szavaiból, s útmutatásaiból…





































      		 					          Hogy is van ez…?

      					A 2001-es Kulturális Konferencia margójára



   Ahogy a tavalyi esztendõben, úgy idén is meghívást kaptam az immáron kilencedik alkalommal megrendezett Oktatási és Kultúrális Konferenciára. 

	És ahogy tavaly, úgy ez évben is csak szótlan, de nem értetlen megfigyelõje voltam az egymást követõ beszédeknek, felszólalásoknak. Bár… volt, akinek szavait épphogy értetlenkedve, s tán nem is kis haraggal hallgattam. 

	S itt hozzá kell mindjárt tennem: nem Roma testvéreim közül kerültek ki azok, akiknek elmondott szavaival, már-már szentenciaként tálalt véleményével nem értettem egyet! A konferencia záró napján, a Rostás-Farkas György elnök úr által tartott sajtó tájékoztató idõpontjában már-már azon voltam, hogy mégis megszólalok, s elmondom a magam szerény észrevételeit, de (amint ezt Ruva-Farkas Pálnak is jeleztem) végül megmaradtam a magam megszokott közlési módjánál, vagyis az írásnál. Engedjétek meg, hogy a Konferencián felmerült gondolataimnak lapunk hasábjain adjak hangot. Remélem soraim olvastával nem lesztek azon a véleményen, hogy nincs igazam, s hogy “ha hallgattam volna – bölcs maradtam volna”…

  A legfontosabbal kezdeném: X.Y. állami közjogi tisztviselõnk (itt és most hadd ne nevesítsem az illetõ “urat”: miért épp én tegyem ekként “halhatatlanná”?) felszólalásában mondhatni ex cathedra kijelentette: 

	– A kormány nem köteles támogatni a civil szervezeteket…

Vagy azt, hogy: 

	– A roma lakosságot olyan szakágakban kell képezni, amelyeknek van piaci értékük(?), s amelyekre valóban szükség van. A szociális ágazat nem tartozik ezek közé…

	Lehet: nem pontosan idéztem a felszólaló szavait, de a lényeg, a mondandó ez volt. Kis noteszomba azonnal felírtam néhány észrevételemet. Például ezt:

	“Ha valaki helyettem elvégez egy munkát, amelyet valójában nekem kellene elvégeznem, legyen bár a legcsekélyebb munka: kötelességem azt megfizetni! 

   Tehát az Állam, a Kormány nem hogy dotálhatja a civil szervezetek tevékenységét, de kötelessége is így tenni, hisz ha elvégezné azt a feladatot, amelyet ma a civil szervezetek végeznek el (helyette), nem volna szükség civil szervezetek létrehozására…

  Legalábbis ezt diktálja bennem a józan, paraszti logika. Ám nem kizárt hogy tévedek. De engedtessék meg nekem, iskolázatlan embernek, hogy a tévedés jogát fenntartsam magamnak.

 Más…

	Ha jól tudom, a szociális tevékenységek közé tartozik a hajléktalan gondozás, a házi beteg-ellátás, az öregek, rászorulók otthonukban való felkeresése, az ebédszállítás, az óvó – és ápolónõ képzés, hogy csak a legfontosabbakat említsem. Legalábbis: ezek azok a tevékenységek, amelyekkel (pontosabban: amelyek megoldatlan voltával) 	nap mint nap szemben találom magam.

	Egy esztendeje lassan, hogy jelenlegi otthonomba költöztem. A IX.- kerület általam megismert részén, vagyis lakóhelyemen, és annak közvetlen környékén a lakosság túlnyomó többségében roma. Ezzel szemben nincs roma származású szociális gondozó, nincs roma származású ebéd-kihordó, és úgyszólván még óvónõ sincs, akihez a roma származású kisgyerek szülei úgy fordulhatnának kisebb-nagyobb problémáikkal, hogy tudhatnák: akihez fordulnak, belülrõl ismeri a problémát, hisz maga is abban nõtt fel, vagy él a jelen pillanatban is. Az idõs romák félve, s tán idegenkedve fogadják, ha egy nem roma szociális gondozót kapnak, viszont a nem roma származású, szociális étkeztetésben részesülõk nem egy esetben adtak hangot nemtetszésüknek, amiért roma származású személy szállította részükre az ebédet…

	Ismét más…

Szomorú, ámde meghazudtolhatatlan valóság, hogy napjainkban egyre több roma származású hajléktalan él utcákon, tereken, ki tudja: hol még, de a “legjobb” esetben is egyik-másik hajléktalan szállón. 

	S ahogy az óvónõk közt, úgy a hajléktalan gondozásban dolgozó szociális munkások is ritkák, mint a fehér holló…! Pedig egy roma legbensõ énjét: lelkét, gondolat-menetét, probléma-megoldási módszerei miértjét és hogyanját csak egy másik roma értheti (érthetné!) meg igazán. Arról már nem is beszélve, hogy egy roma sem szívesen önti ki lelkét, mondja el gondját-baját annak, akirõl úgy érzi (s azt hiszem: nem ok nélkül) hogy nem, vagy csak kevéssé érti meg azt, hogy a megoldásról már ne is beszéljünk.

   Nagyjából ennyi volna az, amirõl hirtelenjében szólni szerettem volna a Konferencián. 

	Hogy mindez mesének tûnik? Lehet. De sajnos nem mese, vagy ha annak vesszük, annak próbáljuk megélni, hát rém-mese, amely sajnos igazzá lett “faji elõítéletektõl mentes” s “mindenkinek azonos jogokat és esélyeket biztosító” rémült, és néha bizony rémítõ Világunkban…

  Pedig mindennek nem kéne, nem volna szabad igaznak lennie! Egy Bolygón élünk, egy Teremtõ formált minket “a saját képére és hasonlatosságára”…

     	Vagy tévednék már megint…?

  E rövid esszém végére csak néhány szóban szeretném hozzá fûzni a saját (korántsem a hivatalos, vagy akár csak fél-hivatalos helyzet-megismerésre épült) “magán-véleményemet”.

 Ez így hangoznék: 

	Elõször is, meg kellene tanulnia minden nép minden egyes tagjának épp úgy elismerni, elfogadni és megbecsülni (hadd mondjam ki már-már szinte félve: szeretni) a Cigány nép minden egyes Gyermekét is, ahogy azt – önmagával: a saját népé-nek tagjaival teszi (ha teszi). Vagy ahogy önmagát elismeri, elfogadja, becsüli, vagy ahogy másoktól elvárja ugyanezt. Ahogy elvárja, hogy õt: az õ élet és gondolkodás módját elfogadják, s benne mindenek felett tiszteljék az EMBERT: akképp kéne neki is tisztelnie az EMBERT a mellette élõkben: legyen az a maga népének gyermeke, vagy egy másik, bármely más néphez vagy nemzetiséghez tartozó EMBER-társa. 

   S tennie kellene mindezt faji és vallási, és anyagi, és születési megkülönböztetés nélkül, csak is, és csupán azt véve alapul: annak a másik EMBER-nek épp úgy ez a Föld az Otthona, mint neki, tehát joga, hogy õ is itt legyen boldog és megelégedett…

	Azokkal szemben, akik ezt végképp nem akarják megérteni, és velem együtt vallani, csak egyet tudnék tenni: kitelepíteném õket… —  no: nem valahová egy város szélére, vagy egy lakatlan szigetre, ahogy õk tennék azt a legszívesebben a nekik nem tetszõ, akár a cigány, akár valamely más nép tagjaival! 

  Nem: egy kicsit messzebb, ahol már ráérnének egymáson gyakorolni fajüldözõ “eszméiket”: a Holdra…                             

    										Csillag született…!





	Egy percre lehunyta szemét a vén Nap, s némává dermedve hallgatott odakünn a szél: úgy hallgatta a Mi Pacsirtánk égbe szálló, s az Örök Isten Trónusáig meg sem álló, tündökletes énekét. Aztán elhalt a dal utolsó hangja is, s a szél megújult erõvel vitte a hírt a Világba:

	– Csillag született! Valódi, szikrázó gyémánt-csillag: olyan, amely ezer esztendõben egy érkezik a Föld színére, hogy élhetõvé varázsolja a fáradt lelkeknek a Holnapot…

	Így volt! Így: én magam is tanúja voltam, szavaim tehát nem afféle légbõl-kapott állítások. Igazi Csillag született, s ezt mindenki tanúsíthatja, aki jelen volt a nemrégiben lezajlott IX. Roma Kultúrális és Oktatási Konferencián, s gyönyörködhetett Krajnyák Mónika csodás énekében. 

	A költõ szava elakad: nem talál, nem is találhat kellõ, és a Valóságot bárha csak megközelíteni is képes szavakat: a kristály-patak elnémul, az ezüst-csengettyû sem csendül, de tán még a Szférák zenéje is elhal egy futó percre, mintha az Égiek is úgy éreznék: ahol e csodás hang felcsendül, ott nékik teljességgel fölösleges hangszereikhez nyúlni, hisz van már a Föld színén is olyan Mûvész, aki el tudja mondani, el tudja dalolni szívébõl –  lelkébõl Isten minden mély bánatát, s minden; Világokat elárasztó, s éltetõ Boldogságát…

	Krajnyák Mónika erõs, telt, mégis lágy hangja a szívet, s a lelket kápráztatta el, míg tiszta intonációja, hangjának nádszál-hajlékonysága, s a tiszta, érthetõ szövegkiejtés a hozzáértõk legteljesebb elismerését vívta ki.

	A dal elsõ hangjainál ösztönösen Forgács Antal mûvészeti vezetõre néztem. Õ értõn mosolygott vissza, mint aki azt mondja:

	– Igen: ezek azok az Isten-áldotta tehetségek, akikért magam is kész vagyok letenni szívem-lelkem, s minden erõmet a Mûvészet Szent Oltárára!

	Ezt sugallta pillantása, s én tudtam: ez így is van. Forgács Antal testvérünk élete minden percét, s szíve legtitkosabb kis rezdülését is kész, és képes is a legönzetlenebb módon feláldozni azért a nagy, és nemes célért, amelyet csak úgy hívunk: Mûvészet. 

	Az a Mûvészet, amely nem lehetne élõ, ha nem éltetné a nap minden percében azok lelke, akik oltára elõtt szolgálnak. Aztán a többiekre siklik pillantásom: Ruva-Farkas Pálra, aki bár naponta részese lehet e Csodának, most mégis épp oly átszellemült áhítattal, s megilletõdve hallgatja a szívének oly kedves, tán egy másik: egy szebb, egy tisztább Világból közénk csöppent tünemény hangján felcsendülõ Roma Himnusz hangjait, mint én magam is, s mint bárki más, aki elõször részesedhet e Csodában… 



	Tovább hallgatom a Himnuszt már-már rajongó, minden igazi, tiszta Mûvészetnek kijáró áhítattal, majd hogy kezdetét veszi az állófogadás, észrevétlen elillanok: félek, hogy a mindennapi, általános szavak összetörik a Varázs-tükröt, amelyet Mónika varázsolt elém, mint a mese-világ jóságos tündére az árva kisfiú elé, hogy megmutassa neki a szebbik Világot.

  Lassan lépdelek a villamos megálló felé, nem érzékelem a köröttem lévõ hangokat, s nem látom, csak Mónika átszellemült arcát: bár jönnek velem szemben százan is, ahogy a nap bármely percében. Aztán hazaérek, s már csöpp szobám végtelen csendjébe rejtõzve az élménnyel, mint fösvény az aranyaival, titkolt-féltett kincsével, s eltûnõdöm:  

   Vajon tényleg jó idõben, s jó helyen született-e a mi ékes hangú kis pacsirtánk? Vajon készek, és képesek leszünk-e rá, hogy minden erõnkkel segítsük Õt: a Roma Nép utól érhetetlen tehetségû Mûvésznõjét, hogy egy nap valóban azzá lehessen, akivé lennie maga az Ég rendelte számára: egy új Blaha Lujza, de most már a MI Blaha Lujzánk, aki egyedül hivatott arra, hogy eldalolja a Romák minden örömét s bánatát, de aki egyedül hivatott arra is, hogy olyan szerzõk operáinak nagyáriáját adja elõ anyanyelvén: az õsöktõl örökölt, ékes és kifejezõ roma nyelven, mint Puccíni, Bizet, Verdi, és sorolhatnám a végtelenségig. 

	Vajon kész-e, képes-e, kellõ érettséggel és nyitottsággal bír-e jelen társadalmunk, hogy valóban a Mûvészt lássa e nem mindennapi énekesnõben, s ne az egyik legelnyomottabb Nemzet egy gyermekét, akit épp úgy el kell taposni, semmibe kell lökni, ahogy tette ezt korunk már száz és száz esetben, ha a Roma kultúráról, a Roma Mûvészetrõl, vagy egyszerûen roma Mûvészrõl  volt szó.



  Aztán gondolatban ismét végig pillantok a nemrég elhagyott szálloda aulájában állókon, s egy csöppnyi Remény-sugár rak fészket szívemben s lelkemben. Érzem… tudom: van, vannak akik arra születtek, hogy megóvják a külvilág minden támadásától, s erõs karjukkal segítsék-emeljék azokat, akiket egykor, valahol rájuk bízott valaki. Valaki: talán maga az Isten.

	Így van, így kell, hogy legyen, hisz ha nem így volna, bizonyára el sem küldte volna az Ég Ura Krajnyák Mónikát, s nem küldte volna el vele egy idõben azokat, akik ma mellette állnak, és azon fáradoznak, hogy magasba ívelõ (ívelhetõ) röptét ne gátolja senki és semmi, hisz a pacsirta dala is csak akkor szállhat fel… fel az Isten trónusáig szabad-boldogan, s büszkén, s csak akkor emelheti az õt csodálók fáradt lelkeit is, ha engedik, hogy a fellegek fölé szálljon, ott keresve magának tért’, s helyet, hogy még idõben fészket rakhasson a  halni készülõ, Valódi Szeretetnek…

Ki vagy Te…?



Égbõl pottyan Tündér-lányka;

ki vagy Te…? Hogyan; s honnan

árad fáradt, megfakult lelkemre 

ifjú, Csillag-lelked rejtekérõl

Égi hangok Gyémánt-üzenete?



– Ki vagy…? 

	Ki vagy valójában…?



Merre tartasz, s mit keresel Te

egyáltalán itt a Föld rút porában?

Ki küldött Égi Hazádból, és ki lesz,

ki óv, ha e lét durva kövei egyszer

csillogó, tiszta utadra hullnak? 



Lesz-e…? Ó, Istenem: lesz-e ki megérti…

Ki valóban lelkébe zárja: mit üzen

szárnyaló hangod a rombolt és romboló,

megvadult földi Világnak?



Ki lesz, ki táplálékot ad: Égi mannát:

igaz, s hû Szeretetet hó-tiszta lelkednek?

Ki lesz… 



	Lesz-e majd, ki megérti… 

Ki még egyáltalán megértheti

e vad, pénz-uralta züllött Világban:

mi is valós célja utadnak, s létednek…?





(Mónika sorsának további alakulása késõbb jutott tudomásomra. Mint annyi, igazán kiemelkedõ Tehetséggel, a Holnap valósi Ígéreteivel is történt, õt is eltaposták. Igaz, Õt már nem is annyira a közömbösség, mint a “ tiszta erkölcsök” okán és vélt jogán.

   Mónika a Román –  Magyar határszélen született és élt családjával. Ugye, nem kell mondjam, milyen esélyei és lehetõségei vannak ott: megélhetési lehetõséget találni egy olyan fiatal leánynak, aki amellett, hogy Magyar, halmazatilag még a Cigány Nép szülötte is? Ennyit azt hiszem, elég, ha elmondok: a többit rábízom ismét kinek- kinek az egyéni képzelõerejére. 

Csak még azt fûzöm hozzá: az a férfiú, aki, és amikor felvette autójába Mónit: nem talált semmi kivetnivalót életformájában, sõt…

  Csak akkor szúrt néki is szemet a csinos ifjú leány kényszerûség-szülte életmódja, amikor TENNI kellett volna  ÉRTE valamit…) 











                   Egy tévémûsor margójára…





  Nem biztos, drága Testvéreim, hogy azt kell elérnünk hogy gyermekeink tiszteljenek: sokkal fontosabb az, hogy szeretni megtanuljanak. Minket is, másokat is: mindenkit. 

   E gondolat villant eszembe, amikor a tévé mûsor felvétele zajlott. Sokat, s mégtöbbet hallottam, mások egyéni véleményét vethettem össze a magam korántsem új keletû véleményével, de bizony: meg kellett állapítsam: ma is csak azt tudom mondani, amit mindenkor is mondtam, s azt hiszem, joggal. A szülõ dolga ugyanis nem az hogy irányítsa, dirigálja, vagy akár “parancs-uralmi rendszerrel” dresszúrázza: hanem hogy fejlõdésre késztesse gyermekét. 

  A szeretet nem irányít, nem követel, nem dirigál: példát mutat, esetleg követésre inspirál, de soha sem kényszeríti rá a maga akaratát és elképzeléseit senkire: még a legközelebbi hozzátartozóra sem. Ehhez még maga Isten sem formál magának jogot, épp ezért is adta mindannyiunknak a szabad akaratot, amelyet Õ teljes egészében tiszteletben is tart!

Ennek eltiprása is azon bizonyos lélek elleni bûnök egyike, amelyrõl Krisztus úgy nyilatkozott: az egyetlen olyan bûn, amelyre sem az Égben, sem a Föld színén nincs bûnbocsánat…



Más szemszögbõl vizsgálva meg a kérdést:

 – Ha a gyermekek csak a szülõ által megszabott úton léphetnek: hol marad a fejlõdés? Eltûnik, semmivé válik a tradíciók; az apák, a nagyapák tudásának megõrzése, s a szülõk által helyesnek érzett járom tiszteletének igája alatt. Ha minden Ember nevû lény megkövetelte volna hogy gyermekei csakis és kizárólag azt tegyék, amit a szülõtõl láttak-tanultak, s amelyet a szülõ helyesnek vél, valószínûleg még ma is a fákon élnénk…



  S hogy a saját szemszögembõl is megvizsgáljam a kérdést:

Én nem várom, és soha, egyetlen percig sem vártam egyik gyermekemtõl sem azt, hogy tiszteljen. Igaz: szeretniük sem volt soha “kötelezõ” – csak azért, mert én hoztam õket a világra: s ezt el is mondtam egy komolyabb összezördülés során a fiamnak, s késõbb már naggyá cseperedett lányomnak is. A valós Tiszteletet, s a szívbéli Szeretetet ugyanis nem lehet kötelezõvé tenni. 

Tiszteljenek, mint minden más Embert: olyan lényt, aki maga is hasonló Úton jár, amiként õk maguk, s aki maga is Istentõl való Szellemmel bír. Tehát akként, mint vélük egy Embertársukat. Ezt alap-szinten elvárom, s magam is megadom (hitem és reményem szerint a tõlem telhetõ maximális fokon) mindahány Ember-testvéremnek, s még a mellettem –  köröttem lévõ, s csak Lélek-elemmel bíró lénynek is. 

  De annál többet, mint amennyit én magam valójában adok: az õszinte nyíltságot, a másik személy egyéniségének tiszteletben tartását, s a mindenkinek egyként adott, éspedig Istentõl adatott Személyi Szabadság tiszteletét; én sem várhatok el. Azt viszont igen is, elvárom, s nem csak gyermekeimtõl: mindahány Ember-testvéremtõl.

  Hogy mennyire jogos, vagy nem jogos ez az igényem, s hogy milyen fokon látom helyesen és tisztán én a kérdést, s annak válaszát…?

	Nos: már e kérdés megválaszolását is rábízom mindenkire: ítél-je meg ki-ki akként, amiként helyén és rendjén valónak érzi…

        			     Kezdet és vég “joga”





	(Kezdet és vég… Születés és Halál: ezzel kezdõdik, s ezzel végzõdik minden Élet…

Ezzel kezdõdik, és ezzel végzõdik, de nem mindegy, hogyan. És ahogy nem mindegy; hogyan kezdõdik, s hogyan végzõdik egy Ember élete, épp úgy nem mindegy ez az Ember társául, útjának hûséges kísérõjéül szegõdött állatok esetében sem. 

	Viszont, míg az Ember maga döntheti el; akar-e, vállal-e utódot, a mellettünk, gyakran velünk egy fedél alatt élõ kutyák többsége csak akkor “vállalhat” utódot, ha a Gazdi is úgy látja jónak. Ez talán valahol még rendjén is van. Legalábbis megszokott dolog, fõként a városokban, hisz egy kétszobás – vagy akkora sem- lakásban, amely sokszor még a családnak is alig biztosít elegendõ élet-teret, nem könnyû – és nem is célszerû, már csak a kicsinyek szempontjából sem- még hat-nyolc, örökkön nyüzsgõ, mindenre kíváncsi kölyök-kutyát is tartani-nevelni, míg a kicsiknek új helyet nem talál a kutyamama gazdája.

	Ma már szerencsére négylábú kedvenceink épp úgy megóvhatóak a nem kívánt “gyermekáldással” szemben, mint a “kétlábúak” asszonyai. Épp ezért hallgattam keserû fájdalommal, és persze kellõ felháborodással egyik ismerõsöm szavait, aki “szenvedélyes kutya-barát” létére már csak akkor kezdett el gondolkodni a kiskutyák további sorsán, amikor az anya-állat alig valamivel a fialás elõtt állt. 

	– A fenének kell annyi kiskutya, van már nekem így is öt kutyám…- mondta, és mintha a világ legtermészetesebb történetét mondaná el, így folytatta:

	– Kihívtam az állatorvost, aztán megmûtettem a szukát…

Vagyis: a fialás elõtt álló nõstény méhét úgy dobatta ki a kicsinyekkel együtt, mint holmi fölösleges szemetet! 

      Õ; a “kutya-barát”…



	Pedig ha csak egy kicsit is odafigyel, hogy az épp tüzelõ nõstény el legyen különítve a hímektõl, ez a hidegvérrel elkövetett gyilkosság megelõzhetõ lett volna. Mert ez elõttem és számomra nem volt más: a gyilkosság egyik legkegyetlenebb fajtája, hisz olyan lények elpusztítását eredményezte, akik teljesen védtelenek, kiszolgáltatottak, s akiket még az anya-állat sem képes megvédeni, lévén hogy az is a “gazdi” akaratának alárendelt, kiszolgáltatott lény, aki mindemellett a legteljesebb bizalommal volt – s a dolgokat nem érvén: van is – kicsinyei gyilkosával szemben…

Ha valaki most úgy érzi: túldramatizálom a dolgot, az csak képzeljen maga elé egy anya-állatot, amint szinte áradó boldogsággal nyalogatja tisztára épp csak megszületett kicsinyét, vagy az oldalára dõlve táplálja-szoptatja õket. Vagy idézze fel tudatában azt a szinte büszke-méltóságteljes pózt, ahogy kicsinyeit  a Gazdi elé viszi, hogy megmutassa:

	– Látod; milyen szépek, erõsek, okosak…? Ezek az én kis csemetéim!

	Ettõl az örömtõl, ettõl az öntudatlan, büszke boldogságtól fosztotta meg õt szinte az utolsó pillanatban az õ imádott “Gazdija”, aki a kutya-tartással az állat védelmét, gondozását, az ezzel járó örömet de az ezzel járó gondot és felelõsséget is vállalta. 

És ez még csak a születéshez való jog kérdése. A távozáshoz: az utolsó Lét-villanáshoz való jog tán még ennél is fontosabb, épp úgy, mint az Ember esetében. 

	Az euthanasiáról van szó: arról a gyakorta jogtalanul, és kellõképpen meg nem indokoltan alkalmazott (mert megindokolhatatlan) eljárásról, amelyet mint etikátlan, anti-humánus eljárást- az Ember esetében oly erõs tiltakozással fogad az Orvos-társadalom. Az Ember esetében…

	A kutyák esetében viszont jóformán senkinek sem jut eszébe megkérdõjelezni ennek jogosságát, így a kutyák – és egyéb állatok: cicák, papagájok, aranyhörcsögök, stb. stb.- sorolhatnám a végtelenségig – már akkor is megkapják azt a bizonyos injekciót, ha csak megunta õket a “gazdi”.  

   Az õ életük, s az élethez való joguk még csak nem is vita tárgya: õk a “gazdi tulajdonai”, épp úgy, mint az a pár cipõ, amelyben addig jár, míg másikat, egy divatosabbat vagy kényelmesebbet nem vesz, aztán az ócskát, az untat elhajítja…



	A kutya, aki nemrég még a Család kedvence volt, épp így válik únttá, kényelmetlenné és terhessé, ha már nem az a “jaj, de édes! De kis cuki-pofa…”, – mutogatható és babusgatható - dögönyözhetõ, hancúrozó “állatka”. Akkor hamar megszületik felõle a döntés, s hogy mégse mondhassák azt a szomszédok, hogy az utcára lett lökve; a legegyszerûbb, ha elaltattatják. Legfeljebb a szomszédok – és talán a gyerekek- számára kitalálnak valami hihetõ mesét: valami gyógyíthatatlan betegséget, amelynek rövid felvázolása után még azt is hozzá lehet tenni egy mély, õszintének ható sóhaj kíséretében: 

	– Jobb így szegénynek, legalább nem szenved…



Igaz: a felelõsség itt is, épp mint az elsõként említett esetben; lényegében kétfelé oszlik: terhe egyrészt a gazdi, másrészt a mûtétet, vagy a halálos szúrást vállaló állatorvos vállán nyugszik. Úgy érzem ugyanis; az igazi Állatorvos épp úgy az Élet szolgálatát, és mindenek elõtt való védelmét-megóvását vállalja, mint bármely más orvos-kollégája, aki az emberek gyógyítására, s az emberek életének megóvására tette le a Hyppokrateszi esküt. Egy igazi Állatorvos még akkor is elutasítja az injekció ok nélkül – legalábbis: valós ok nélkül – való beadását, ha ez a módszer talán az egyike a legegyszerûbb és leggyorsabb pénzszerzési “beavatkozásoknak”. 



  Azt a magát “állatorvosnak” nevezõ – sintért pedig, aki elvállalta a kiskutyák fent említett módon való meggyilkolását, még a “szeretõ gazdinál” is vétkesebbnek érzem, olyannyira, hogy még az “Állatorvos”- titulus használatának jogosságát is megkérdõjelezem esetében. 

	Úgy érzem –  és azt hiszem: joggal- az illetõ szégyent hozott az Állatorvosi, s az Emberi rangra egyaránt!

	

  Azt persze nem mondom, mert nem volna igazam ha azt mondanám, hogy az euthanasia alkalmazását mindig, minden esetben elvetendõnek és jogtalannak tartom. Ha valóban egy olyan, az Orvostudomány mai ismereteit meghaladó, gyógyíthatatlan betegségben szenved az állat, egy olyan kórban, amely még egy ember számára is már-már az elviselhetetlenségig erõs fájdalommal jár, nem csak hogy lehet, de egy olyan lény esetében, amely nem érti: miért szenved, talán kell is alkalmazni a “kegyes halált” adó, legvégsõ eszközt. De tudomásul kell –  kéne –  venni, hogy az valóban csak a legvégsõ eszköz lehet, s csak abban az esetben alkalmazható, amikor az állat érdeke már mindenképp megkívánja. 

   De amíg a fájdalom csillapítható, s amíg a gyógyulásra bárha egy százalék esély is van, semmiképp nem tartom jogosnak vagy indokoltnak. Az Élet minden egyes állomásának meg vannak a maga örömei, amelyektõl nincs jogunk megfosztani még egy állatot sem csak azért, mert mi úgy látjuk célszerûnek. Az pedig már mindenképp megengedhetetlen, hogy egy egészséges állatot –  mindegy: milyen állatról van szó! –  csak azért altasson el egy “orvos”, mert a gazdi megunta!



	Ugyan nekem –  lévén hogy bottal járó mozgás-korlátozott vagyok – csak egy inci-finci, (neveletlen és akaratos, de épp ezért imádni való) macsekom van, de tudom, Istenem: eszembe nem jutna Õt egy olyan “állatorvos” kezére bízni, aki gondolkodás nélkül vállalja az állatok meggyilkolását. 



	Aki netán úgy érzi: nincs igazam, s úgy gondolja: az Ember jogosan dönt a mellette élõ állatok élete vagy halála felõl… Aki úgy véli: egy kiöregedett kutyának – vagy bármely más fajhoz tartozó állatnak – jobb, ha megszabadítják az öregségtõl, s a korral járó betegségektõl: azt arra kérem; csak egyszer jöjjön el velem egy kedves Barátnõmhöz: Vali mamához, és figyelje meg: micsoda örömmel készül sétára, vagy milyen mohón lökdösi az etetõtálkáját Vali mama tizenhatodik évében lévõ, beteg kutyája: Buksi, ha csak egy egészen kicsit is jobban érzi magát. Vagy csak egyszer nézze meg: milyen hálás pillantást vet a Gazdira, amikor az végigsimít az oldalán, amikor rosszabbul érzi magát mert fáradt, fullad, köhög, vagy már lemenni sincs kedve, mert már a vizelet kiürítése is fájdalommal jár számára. 

  És megmutatnám azt is; milyen éber próbál lenni, dacára annak, hogy már a hallása is megromlott: ott  fekszik Vali mama ágya mellett, vagy a lábánál, s el-el szunyókálva bár, de õrzi imádott Gazdija álmát. Õrzi, ahogy bizonyára az utolsó leheletéig, az utolsó eszmélet-villanásig õrizni akarja. 

Ahogy a többi kutya is, aki megismerte e két szót: Hûség, és Szeretet.

	Ez a két szó állította, s tartja mindmáig az Ember mellett õket. E két szó legbensõbb, legtisztább lényegét és Õsi eredetû tartalmát viszik aztán magukkal abba a Másik Világba, s tán ez a két szó, és ez a két érzés az, ami átsegíti õket azon az utolsó, õket is joggal megilletõ percen.



































  

                       MIÉRT kellett, hogy így legyen…?





  Úgy másfél hete be hoztam egy magára – sorsára hagyott cicát. Az egész alig volt nagyobb, mint a tenyerem, de tán még akkora sem volt. Emellett már egyedül evett, és kikéredzkedett. Kis, fekete szõrgombolyag, ismerem anyját, az is fekete, nagy, csodálkozón tágra nyílt szemekkel. Elsõre még vissza engedtem a kicsit anyja mellé, s úgy tûnt, minden rendben van. Akkortól a kicsi hol kint volt, hol bent. Kedden hangos nyavikolásra mentem ki, még úgy, pizsamában, s ismét behoztam a cicust. Anyja sehol sem volt látható, s azt hittem, attól rémült meg, hogy a kibélelt doboz, amit kettõjüknek tettem ki, kissé megbillent, tán egy harmadik (sokadik) macsek ugrott rá… Aztán kiderült: nem ezért hagyta el kicsinyét. A cica, amikor egy kicsit átmelegedett, álomba merült, s akkortól szinte csak aludt: hideg volt az éj, gondoltam, tán meghûlt. Másnapra még gyengébb lett. Kihívtam az állatorvosunkat, péntekre ígérte hogy kijön.  Addig igyekeztem életben tartani a kicsit, abban reménykedve: ha oltást kap, vagy valami gyógyszert, esetleg injekció-kúrát, felépül. Tejet, és ezüst-kolloidot itatgattam vele, felváltva, s úgy tûnt; tán erõre kap. 

  Aztán péntekre, azaz mára virradó éjjel, egy órakor felsírt, mint egy szenvedõ kisgyerek. Karomra fektettem, ringatgattam: tényleg akként, mint egy kicsiny gyermeket, hisz hát az volt. Egy magatehetetlen csöppség, aki tán anyját hívta volna mind gyengébbé váló hangon. Fecskendõbõl megitattam, aztán hogy elszenderült, lefektettem a konvektor mellé tett dobozába: nem abba, amely kint volt, azt kint hagytam az anyjának: ne fázzon, ha esetleg az ajtó mellett akar maradni, a kölyke közelében. Egy óra múlva a csöppnyi lény ismét felsírt. Ismét felvettem, akkor már a mellkasomra fektettem: úgy aludt el, hogy a szívem dobbanását hallotta –  ha hallotta még egyáltalán. 

  Többé fel sem ébredt. Háromkor még az Égiek áldását kértem Rá, Istenem oltalmába ajánlottam. Aztán csak úgy ruhástól ledõltem, hogy ugorhassak, ha a kicsi felsír. Mert nem nyávogott, akkor már nem: de valósággal is úgy sírt, mint egy szenvedõ ember-gyerek. Nem aludtam, mert az aggódás nem hagyott: forgolódtam, majd egy idõ múltán felkeltem, hogy megnézzem: alszik-e, lélegzik-e rendesen. 



   Már akkor nem élt. Kis testecskéje még szinte meleg volt, de lábai merevek és érzéketlenek voltak. Bizonnyal abban a percben halt meg, amikor Mancus, a cicám mellém feküdt. Mert addig a kicsi körül motozott: jól hallottam óvatos lépteit, mint aki õrizni kívánja a magatehetetlen kis semmiséget. Mert egy kis semmiség volt csupán, oly gyenge, oly esetleges: csak nekem volt Valaki, egy gondoskodásra szoruló kis Lény, egy kedves kis Barát: az, Akinek született, s Akivé lehetett volna, ha… –  ha az Ember, ez az ártó, érzéketlen és önzõ lény nem ölte volna meg már az anyja méhében, olyan betegséggel terhelve meg magát az anya-állatot is, amelyet az még elviselt: de a méhében fogant kicsinyek többsége nem. S amelyik kicsi esetleg életképes lett volna, azokat a szó szoros értelmében meggyilkolta az egyik lakó. Az, aki az elsõ cicát a kitaszítottak sorsára juttatta, mondván: van már épp elég macskája, minek mégtöbb. 



   Aztán az udvarra számûzött macska felnõtt, és kicsinyei lettek, akik szintén felnõttek: eközben új, és mégújabb macskák kerültek a házhoz: halálra –  szenvedésre ítéli kis Lélek-lény sereg. Olyan kis Lények, akik már csak rettegni, és menekülni tudnak, ha meglátják a feléjük közeledõ Kétlábút, mert ezt tanulták meg anyáiktól, akár a mi házunkban születtek, akár másutt. Még tõlem is féltek egy kicsit, bár köröttem futkostak, várva az ételt. Mert azt megjegyezték, hogy ahogy esetlen formám felbukkan, számukra a Lét egyik borzalma, az éhezés réme eltûnik. 



   Már a kicsi anyja is ezt tanulta: a félelmet, s a szinte egyedüli élelem-szerzési formát: vagyis az ajtóm elé tett tálat. Ezért is tán, hogy az ajtóm mellé tette le a beteg csöppséget, tudva valami õsi, tudattalan tudással: a kis poronty napjai meg vannak számlálva. De még az utolsó napon is ott volt az ajtó elõtt, és a csöppséget szólongatta valami fura, számomra addig ismeretlen torokhangon. Akkor azonban már nem adtam mellé a kis beteget, hisz állni sem tudott: hogy is viselhette volna el a hideget, ami még egy egészséges, felnõtt macskát is meggyötör? 



  A csöppség távozott, s én jól –  rosszul egy kis sírt ástam neki: abba helyeztem a fehér vászonba bugyolált kis testet, amelyre egy közönséges téglát tettem: ne ássa ki más állat. 

   S most a gép elõtt ülök, és elgondolkodom: mi volt a kis állatka létének célja? 

   Oka az õsi ösztön szava volt: de mi volt a célja? Mit akart véle megmutatni Isten? Vagy mit kellett én megmutassak általa: önmagamnak, ember-társaimnak, s talán még Istenemnek, s a kis Lélek-lénynek is? Mit kellett magába zárnia annak a csöppnyi Lélek-elemnek, amelyet a cicus kurta Földi léte alatt magába zárt?



   A választ délután kaptam meg, még mielõtt a kimerültség, s a gyász visszafojtott könnyei mély, álomtalan álomba kénysze-rítettek: meg kellett mutatnom, hogy az Ember szó még leírható ekként is, nagy betûvel. 



   Azt kellett beírjam abba a kis Lélek-elembe, hogy az Ember: nem csak az, aminek ma többnyire látszik, de él még benne, akár a legnyomorultabban is az, amit Szeretetnek neveznek, hogy akik most vonzzák magukhoz a Kozmikus Világ-lélek egy-egy szálát, vagy mint Lélek-lények: annak egy elemét, már magukba zártan hozhassák le e Tudást: tánha jobbá lenne általa az, aki Embernek születik, s tán kevésbé rettegõvé az, aki mint Lélek-lény kell éljen e Föld színén. 





































             				    	Sakkozók…





Mint közismert: sportos nép vagyunk. Ha csak azt idézzük fel gondolataink közt, hogy már eleink is lóháton érkeztek e kies Hazába, efelõl már nem is lehet kétségünk. Igaz: ma már sportot ûzünk nem csak a pályákon, de az Élet minden területén. 

  Az is igaz viszont, hogy hagyománytisztelõ nép is vagyunk, tehát ragaszkodunk eleink jól bevált sportjaihoz, s azok eszközeihez, vagy élõlényeihez is. Így a lóhoz is. Viszont ló manapság már nem igen van, nagyvárosaink területén meg aztán fõképpen. De mi akkor is ragaszkodni akarunk a hagyományokhoz! Így viszont, ha már nincs ló, kénytelenek vagyunk a ló és a lovaglás pótlására más eszközöket igénybe venni, lehetõleg olyasmiket, amelyeknek legalább nevében benne van a ló, mint olyan. 

  Ló, és a lovagláshoz szükséges hely híján tehát áttértünk a sakkozásra: abban van ló is, nem is egy, s még csak nem is igazán helyigényes sport. Minden együtt van tehát ahhoz, hogy kiélhessük ragaszkodási késztetéseinket az õsök hagyományaihoz.      

    De...

   De nem hódolhatunk mindig, és mindenütt még e szelíd sportágnak sem, hisz többségében dolgozó emberek vagyunk, s a kötött munkaidõ igen sok idõt vesz el e kedvelt sport gyakorlásától.

   Vagy mégsem? Lehet, hogy mégsem kell napi nyolc órán át megtartóztatnunk magunkat e sokak által kedvelt sport ûzésétõl?

  Lehet bizony, s ha már lehet, hát élünk is e lehetõséggel. Igaz: élni inkább csak vissza szoktunk e lehetõséggel, de az is valami. Örömszerzõ pótcselekedet, mint kisgyermeknél az ujjszopás...

Ehhez a visszaéléshez szükségünk van azokra az illúziókra, amelyek (ha csak megközelítõleg is) megadják a sportág semmihez sem hasonlítható érzetét, s megadják azt a mindent felül múló érzetet is, amely egy-egy gyõztes sakkparti nyomán ébredhet bennünk. 

  A pálya maga rendre adott, fõként ha egyik vagy másik, ügyfelekkel foglalkozó szerv íróasztalai mögött van a székünk. Vagyis ha Hatalommal bírunk. Ez a Hatalom aztán szinte automatikusan adja a pályát, de még a sakkfigurákat is, vagyis azokat az elintézésre váró aktákat, kérvényeket vagy bejelentéseket, amelyek elénk kerülnek. Ezeket nagyszerûen lehet tologatni, s bizony: nem kevés logikára van szükségünk ahhoz, hogy kitörpöljük: melyik aktát, pontosabban az akták, kérvények, bejelentések mögött álló EMBERTÁRSUNKAT hová, mely kollégánk asztalára, vagyis játékterére tolhatjuk át úgy, hogy az lehetõleg ne, vagy legalább minél késõbb kerüljön vissza a mi asztalunkra mint elintézendõ ügy. 

  Ha tetszettek figyelni: esetünkben tehát már nem csak a pálya, de az egyik legfontosabb figura, tehát a ló is adott, s még a játékostárs is. A játék alapszabályai egyébként nem, vagy épp csak valamicskét különböznek a hagyományos sakk szabályaitól. Hadd soroljak fel elõször néhány különbséget, majd rátérek az azonosságokra is:

  Az egyik alapvetõ szabály, hogy a Királyt és a Királynét, mint a tábla elitjeit mindig, minden esetben megkülönböztetett bánásmód illeti meg. Szemben a parasztokkal, s persze a lovakkal. Esetünkben tehát azzal a sok lóvá tett csóróval szemben, akik vannak olyan arcátlanok, és holmi ütõdött aktákkal, vagy bejelentésekkel rabolják a mi drága idõnket. 



  Hogy ez így nem igaz? Dehogyis nem! Vegyük csak példának az X.Y. kerületi IKV-vállalat hibaelhárító szolgálatát. 

  Egy forró, nyári napon, amikor a szél is inkább csak a mozgolódás illúzióját keltõ gyenge áramlatokkal örvendeztetett meg bennünket olykor-olykor, az egyik ilyen gyenge légmozgás nyomán kerengeni kezdõ szagmány keserves üzenetet küldött szaglószerveink felé: az épület pincéjében ismételten eldugult az a lefolyócsõ, amely már az elõzõ évben is eldugult, sõt: el is tört, s amelyet az elõzõ évben kitisztítottak ugyan, be viszont már nem foltozták rajta a jó férfitenyérnyi lyukat. Talán csak azért nem, mert ha már a szennyvíz és a toaletten lehúzott miegyéb úgy is lefolyik, akkor minek pocsékoljanak holmi csõjavításra, vagy pláne csõcserére idõt és energiát, no meg fõképpen pénzt. Mert a ház természetesen az Önkormányzat tulajdona, vagyis a lakók nem fogják kifizetni sem a szerelés, sem egy esetleges csõcsere költségeit sem.

  Nos: az álnok csõ ez évben ismételten eldugult, s a tenyérnyi lyuknak köszönhetõen csak úgy árasztotta magából a szagot s a tartalmát egyaránt. Június elején a lakók bejelentették a hibát az illetékes Hivatalnak, s ezzel kezdetét is vette a sakkparti. Az Illetékes Hivatal ugyanis három egységbõl áll, úgymint: hibabejelentõ, hibaelhárító, valamint a gyorsszolgálat. E három részleg természetesen három különbözõ telefonszámmal rendelkezik, s ez a sakkparti egyik igen fontos eleme. A kevésbé tisztelt lakó, esetünkben mint potenciális ügyfél, feltárcsázza az elsõ telefonszámot. Elõadja a panaszát, mire a panaszt végighallgató(?) ügyintézõ közli: rögzítette a bejelentést, s kéri az ügyfelet: legyen türelemmel, hamarosan intézkedik. Az ügyfél türelmesen vár. Vár, és közben sokadmagával szagolja az egész házban terjengõ bûzt. Aztán megelégeli, s ismételten felhívja a hibabejelentõ számát, s rákérdez: mikorra várható az ígért szerelõ. Az ügyintézõ közli: õ továbbította a munkalapot a hibaelhárító szolgálat felé, talán ott – és megad egy másik telefonszámot. A kevésbé tisztelt ügyfél legott tárcsázza a frissiben kapott számot is: ott ismételten elmondatják vele a tényállást, majd közlik: az eset nem rájuk, hanem a gyorsszolgálatra tartozik, s amint megérkezik a munkalap, azt õk azonnal továbbítani fogják a gyorsszolgálathoz: az ügyfél csak legyen türelemmel...

  Az ügyfél tehát továbbra is türelemmel szagol, de mert hogy a bûz csak nem akar elfogyni, türelme kezdi cserbenhagyni. Amikor már végképp kifogy a béketûrésbõl, ismételten felhívja a hibaelhárítókat, ott megadják neki a gyorsszolgálat telefonszámát (persze már napokkal késõbb) aholis megtudja, hogy a munkalap még nem érkezett meg, de amint megérkezik...

   Ismét napok telnek el; a lakók, köztük egy súlyosan asztmás, hét éves kisfiú, akinek szülei nem tudnak szellõztetni, lévén hogy az egyre inkább átok alá feszülõ csõ a lakásuk egyetlen ablaka alatt van, s ott böfögi magából a penetráns szagmányt, szép csendesen fuldoklik, hisz a lakás levegõtlen, a pincében felgyülemlett, s a falon át felszivárgó víz hatására dohos is, s az udvarra sem érdemes kimenni, hisz a zárt házfalak közt egyik faltól a másikig pattog az egyre sûrûbb szag...

  A hibát bejelentõ lakó végképp elveszíti a türelmét, s hogy végre valami biztosat tudjon, ismételten felhívja a hibabejelentõ szolgálatot, ahol végre megtudja... Nem! Nem a szerelõk kiérkezésének idõpontját! Nem... Azt, hogy az Illetékes Hivatalban nyoma sincs az általa tett bejelentésnek, hogy munkalapról már ne is beszéljünk. Erre az ügyfél (aki talán már nem ok nélkül fél) ismét tárcsázza a gyorsszolgálatot is, lévén hogy ezt a jó tanácsot kapja a hibabejelentõ szolgálat Illetékesétõl. A gyorsszolgálat egyik udvarias hangú Illetékese végighallgatja a panaszt, majd hogy õ sem találja még csak halvány nyomát sem semmiféle munkalapnak, kapcsolja az ügyfelet... a hibabejelentõ szolgálat Illetékeséhez. A kör ezzel lényegében be is zárult, de nem azért, hogy az ügyfélnek bármiféle reménye lehessen: most végre valóban felveszi a panaszt az Illetékes, hogy röpke egy, másfél hónapos csiki-csukizás után valóban eljuttassa a gyorsszolgálat Illetékeséhez. Ebben már reménykedni sem mer, s ez talán nem is csodálni való. A játszma tehát még mindig folytatódik, dacára annak, hogy már rég tudott: ki a vesztese ennek a (sajnos nagyon is mindennapi) sakkpartinak. A hét éves, asztmás kisfiú, aki a hét minden napján heves asztmarohammal kezdi a napot. A rokkantnyugdíjas, aki minimális nyugdíjának egy tetemes részét az Illetékesekkel való bájcsevegésre kénytelen költeni. A ház valamennyi lakója, akik maguk is részesednek a szagból s a szag-adta ingerültségbõl egyaránt. Az ingerültségbõl, a fuldokló kisfiú iránt érzett szánalomból, s persze az értetlenségbõl: hogyan, miképpen lehetséges az, hogy emberéletekkel sakkozhat néhány felelõtlen ember még most, a huszonegyedik század elején is, olyan körülményeket kényszerítve embertársaira, amelyek hosszú évszázadokkal ezelõtt, amikor a Székesfõváros csatorna- hálózatát kiépítették: meg kellett volna hogy szûnjék, módot és lehetõséget adva az Embernek arra, hogy ne egy emésztõgödör szélén épült vályog-gunyhó kényszerképzetével kelljen viaskodnia éjjel és nappal egyaránt?



Gondolatok a Bölcs Szeretetrõl

                                            



   Sok van, amin eltûnõdöm a magam csendességében… 

Elmélkedéseim többnyire az emberi milyenségbõl, még pontosabban az emberi logikátlanságból indulnak, amelynek okát (bár már közel fél-száz éve vagyok e Föld színén, s tapasztalataim – s azt hiszem, ezt nyugodt lélekkel mondhatom – több évszázadra elegendõek) mindmáig sem sikerült megtalálnom. Ezek közé tartozik úgy az egyéni, tehát az egyes emberek viselkedésében tapasztalt logikátlanság, hol a magam életének történéseiben a magam logikátlansága, hol a más életében megfigyelt, hasonló, vagy akár azonos logikátlanságok, úgy a nagyobb léptékkel vett, tehát az egyes Nemzetek, sõt: mondhatnám az Emberiség, mindahány társadalmi forma keretein belül létre jött társadalmak “Össznépi” logikátlansága. 

  Hogy csak a legutolsó esetet említsem: a Kelet Ázsiai tragédia utáni, a Föld szinte minden Országában megfigyelhetõ reakciót. A Népek és Nemzetek, fajra, bõrszínre, vallási és egyéb különbségekre való tekintet nélkül, egyként álltak a tragédia-súlytotta Szigetek lakossága mellé. Ez szinte csodálatos, valóban a Globális EGY-ség felé vezetõ ÚT! –  kiáltunk fel csaknem örömmel. Igen ám, de az örömbe – nem is kevéssé – üröm vegyül, bennem legalább is, és ez üröm a MIÉRT-ek sokaságát szüli elmémben.

Miért csak most képesek ilyen tökéletes összhangra e Népek és Nemzetek? 

Miért kell az összefogáshoz, a másik Nép megsegítéséhez kivárni az ilyen, vagy ehhez hasonló tragédiák bekövetkeztét?

Miért nem veszik észre e Népek és Nemzetek, ha e csöppnyi, legalább is Kozmikus méretben csöppnyi Bolygón, alig párezer kilométerrel odébb, egy másik Nemzet gyermekei szenvednek, csak mert nem adatik meg nékik a Lét legszükségesebb alap-eleme sem: a mindenapi betevõ falat élelem, a kortynyi víz, avagy a fedél, a gyógyszer, a tisztálkodáshoz szükséges dolgok?

Ilyen, s ehhez hasonló kérdések tolulnak elmémbe, hogy mindjárt meg is szüljék a maguk válaszát. De bizony, hogy észre veszik, csak épp kényelmesebb akként tenni, mintha…

Ha nem ekként volna, már rég megkezdhették volna az adott, s a tudottan veszélyeztetett Szigetek számára (amint az beigazolódott) nélkülözhetetlen Szeizmográf árának összegyûjtését.

Azt, hogy a Szigeteket veszedelem fenyegeti, s hozzá nem is akármilyen veszedelem, ha másképpen nem is, a Föld körül keringõ mûholdak felvételeibõl már réges-rég tudták az illetékesek. Vagyis: tudhatták volna, ha akarják tudni egyáltalán. S ha nem ma következik be a fenyegetõ veszedelem, bekövetkezik, vagy bekövetkezhet Holnap, hisz a térség maga olyan Globális ponton fekszik, amely ezt szinte automatikusan magával hozza. Ha azok a Népek és Nemzetek, amelyek most oly dicséretes módon siettek a bajba jutottak segítségére, már tegnap összegyûjtik a szükséges összeget egy földrengés-jelzõ készülékre, a tragédia halálos áldozatai máig élhetnének, kevesebb volna az árván maradt kisgyermek, a gyermekét (vagy gyermekeit) sirató anya, és kisebb volna a fertõzések veszélye is. 

Ezen felül, és ezen túl: feltalálta anno' Bell a telefont: ha azok a geofizikai állomások, amelyek regisztrálták a Föld-mozgást az adott térségben: vajon miért “felejtették” el: milyen Célt szolgál a nagyszerû találmány? Ha egy telefonnal jelzik: a sorozatos Föld-mozgások a Szigetek felé tartanak, talán az adott szigetek Vezetõségének is eszébe jut a lehetõség: kiüríteni a szigeteket, ha már voltak olyannyira balgák, és a szigetek védelmét adó erdõségeket egy szálig kiirtották, hogy azok helyébe szállodákat és/vagy gyárakat építsenek. 

S ha minderre valami, csak a Mindenható által tudott oknál fogva nem kínálkozott mód és lehetõség: a Szigeteken, a Természethez még inkább közel élõknek hogyan nem jutott eszükbe megfigyelni a Természeti lények, jelesül az állatok viselkedésében bekövetkezett, nagyon is feltûnõ változást?

Lehet, hogy én vagyok egy kicsit nagyon is szõrszálhasogató, de nem tudok napirendre térni sem e kérdések, sem az elmémben felbukkant Válaszok fölött. Mert nem tudok, hisz akkor el kellene fogadjam, mint igazságot azt a nagyon is szomorú, sõt: elkeserítõ tényt, miszerint mi, Emberek mindmáig képtelenek voltunk ki, és túllépni az Õs-közösségi Társadalmat követõ, már az egyéni vagyon fontosságát elsõdlegesnek tartó korszakból. Ott valamilyen formában és fokon megrekedtünk, ekként máig fontosabb néhány ezer, vagy százezer, vagy akár millió dollár, mint az Emberi Élet, s ez esetben az Emberi Életek ezrei és százezrei, és fontosabb a saját nyugalmunk, mint megannyi árván maradt kisgyermek keserves könnye…

Ne adja meg nékem soha a Fennen való Isten, hogy ebben igazam legyen: mondanám csak úgy halkan, és csak magamnak. Mert hangosan már ki sem merem mondani e titkolt Reménységemet, nem merem hangoztatni azon véleményemet: nem! Az Ember, a fejlõdni és tudni, érteni kapott Elmével bíró lény nem rekedhetett meg e Lét-be vágóan fontos kérdésben azon a fokon és szinten, ahol Eleik álltak még több ezer esztendõvel korábban. Nem merem hangoztatni, mert titkon tudom magam is: de bizony, hogy megrekedt, hisz tanúbizonyságot tesz errõl már azzal is, hogy a Föld összlakosságának csaknem fele: egymilliárd gyermek, és már szinte megszámlálhatatlan felnõtt éhezik, fertõzött vizet iszik, ha ahhoz is hozzá jut egyáltalán, s ha ma túlélte is a napot: még nem tudja: túlélhetõvé lesz-e számára a Holnap is…?

Viszont ha ez ekként van, kedves Testvéreim, márpedig ekként van: valahol, valami nagyon nincs rendjén velünk: Emberekkel! Jó: tudom. Akikhez e kis írás eljut, maguk sem tehetnek semmit. De vajon tényleg nem tehetnek-e, nem tehetünk-e semmit, csak azért, mert kicsinyek vagyunk, mert kevesen vagyunk, mert nem mi vezetjük az Államokat s a Népeket?

De bizony, hogy tehetünk, és hozzá a magunk kicsinységének mértékében nagyon is sokat tehetünk: kicsinyben, a magunk szûkebben vett környezetében, hogy a mi tetteink nyomán esetleg a másik Embertársunk is megtegye, ami tõle telik, s az õ tetteit látva ismét mások…

De ameddig mi magunk is behunyt szemmel megyünk el a mellettünk élõ Testvérek gondjai –  bajai mellett, ameddig mi is csak a magunk egyéni érdekeit és érvényesülését tartjuk fontosnak, addig a mellettünk élõ sem lesz másabb, amiként az õ közelében élõk sem. Meggyõzõdésem, hogy a mondás, miszerint ami kicsiben, az nagyban is, valósággal igaz. Ha egy Nép kisebb egységei: az egyes családok csak a maguk boldogulásával törõdnek, összeáll e kicsiny elemekbõl a Nemzeti össz-kép is, amiként az egyes Nemzetek képébõl lassan megfogalmazódik a Föld teljes lakosságának képe: s bizony, az ekként megformálódó kép több, mint siralmas! Egyenesen szégyenletes reánk, Emberekre nézve! Meggyõzõdésem az is: ha mi, a mi magunk kicsinységének mértékében igyekszünk megtenni mindent, ami megtehetõ, e minta, mint valami nagyon is pozitív “fertõzés”: egy percen lábra kap, s “megfertõzi” azokat is, akik bárha a legmélyebben ragadtak le az önzés mocsarában, s a Nemzeti Összkép nyomán más Nemzetekben is felébred a vágy: követni az Általunk megjelölt Utat. 

Milyen szép is volna –  elmélkedem tovább –  ha e “fertõzés” végül minden Népet és Nemzetet elérne! Mennyivel szebbé, és élhetõbbé válna az Élet a Föld színén: s nem csak nékünk, egyes Embereknek, de akár az Emberiség minden egyes tagjának.

Tudom: a még megmaradt Idõ kevés ahhoz, hogy e vágy-kép Valósággá legyen. De vajon szükséges-e, hogy azt a bizonyos Pillanatot, amiként azt szinte mindahány Nép és Nemzet minden, valamit is cselekedni tudható tagja, s az egyes Államok és Országok kormányai úgyszólván kivétel nélkül teszik: milyenségünkkel (vagy épp semmilyenségünkkel!) mi magunk is siettetni akarjuk? S ha akként érezzük: már így is túlon-túl sokat tettünk le a Köz asztalára, vajon igazán, a maga teljességében képesek voltunk-e megérteni: MIT tett le KRISZTUS érettünk: a TEREMTÕ EGY-ségtõl elfordult, s mindmáig bûneink fogságában vergõdõkért a MINDENSÉG “asztalára”…

S ha mégis akként véljük: igen, megértettük az Áldozat lényegét: vajon tehetünk-e kevesebbet, mint amit Õ tett értünk: mindent…?!



                                                        (2005. jan. 11.) 















                        Merjük elfogadni… 

                                  (Rövid eszmefuttatás a félelemrõl)



   Az Ember, mióta létezik, folyamatosan fél. Ma is. Ki ettõl, ki pedig attól, mintha már e félni-tudást is genetikai örökségként hozná magával, vagy az anyatejjel szívná magába…

  Mindenki, még aki tagadja is: jobban, vagy kevésbé, de érzi, és élete bizonyos perceiben nagyon is éli e bizonytalan, e megfoghatatlan félelmet. És ennek egy bizonyos fokig jelét is adja: szintén a maga egyéni módján. Ki támadással igyekszik védekezni, még akkor is, ha õt magát senki sem támadja, ki a szüntelen védekezés állapotában él: szintén anélkül igyekezve oltalmat találni a titokzatos, tán csak Tudata legmélyén érzett ellenféllel szemben, hogy támadásnak bárha a legkisebb jele volna élete történéseiben. Amiként a félelem, és annak vélt, vagy valós oka, a védekezés is számtalan, szinte annyi féle, ahány Ember él a Föld színén.



Mi lehet ennek oka? És mi vajon az eredete? Mióta él e Félelem az Emberben? – teszem fel a kérdést, inkább csak magamnak, majd ezzel folytatom: miért, hogy e félelem-érzetet oly sokféleképp igyekszik feloldani magában az Ember? Van-e, lehetséges-e egy olyan módszer, amely minden Emberben képes lehetne feloldani, örökre számûzni a félelmet?

Ez utóbbi kérdésre mindjárt meg is adom magamnak a választ: Igen: van, csak azt az egyetlen módszert, azt az egyedüli lehetõséget nem olyan egyszerû megtalálni és elfogadni. 



Az Ember, még az Õs-idõkben, tehát a Tudat kifejlõdését megelõzõen, vagy inkább már annak kezdetén, tehát amikor már bizonyos mértékben képessé vált az egyes történéseket mint emlékezeti képeket elraktározni agyában, csakis a valós dolgoktól félt: a fák törzsén felkúszó kígyóktól, a föld színén ellene támadó vadaktól, vagy akár a maga, erõsebb és erõszakosabb fajtársaitól, de okozhatta félelmét a számára ismeretlen természeti és meteorológiai jelenségek sokasága. 

Ezek ma már nem okoznak konkrét félelmet: legfeljebb riadalmat egy-egy emberben. Kevés kivétellel persze, de e kivételek is mind a Múlt fel-fel bukkanó emlékképeinek következményei, vagyis a spirituális áthúzásnak köszönhetõ, valamely korábbi Út emlékét idézõ félelmek. De mint mondtam, ez nem olyan gyakori: ám a félelem, mint létezõ Tudati elem, mégis él az Emberben. 

S ezzel ki is mondtam a félelem egyik legfontosabb tényezõjét, jelesül azt: a Tudatban bukkan elõ. Tehát a Tudatosodás nem hogy elûzte volna az õs-korban még indokolt félelmet: mintha méginkább felerõsítette volna, hogy az mint valamely lappangó betegség: éljen az emberben, míg él az Ember maga. S e mondattal ismét kinyitottam egy újabb részét e kérdésnek: míg él az Ember.

Nos, igen! A mi félelmünk éppenhogy Létünkben, pontosabban a Léttel együtt járó, s a Létbõl természetes módon következõ “nemléttel” összefüggésben jelentkezik: s minden más félelmünk tulajdonképpeni gyökere ebben keresendõ! Az õsember õsének még tudattalan Tudatában, tehát még inkább csak ösztön-szinten bukkant fel a Lét ellentétének megtapasztalása, s a megváltozott állapottól való félelem, vagy akár rettegés. Aztán úrrá lett az ellene forduló lényeken: ám a félelem megmaradt, de már más irányt vett, ha alapjában véve a félelem oka egy maradt is: a Lét elveszthetésének lehetõsége. Aki az árvíztõl, a nyomortól, valamely ragadozótól, mennydörgéstõl, vagy az ellene fordulható személyektõl fél, alapjában mind a megsemmisüléstõl, az Élet megszûnésétõl fél, ha e félelem okát már árnyaltabban fogalmazza is meg. De az ok, annak legbensõ lényege ugyan az. Sõt, olyannyira az, hogy a félelem, ha csak mint tudat alatt lappangó érzés is, konkrét történéshez vagy személyhez (esetenként élõlényhez) nem köthetõ módon is él, mert élünk, s ez a tény magával hozza azt a kérdést is, amelyet viszont mostanában egyre gyakrabban fogalmazunk meg ismét: hívõk és hitetlenek egyaránt:

 Meddig, hogyan élünk, s mivé leszünk, ha már nem élünk?

E kérdés foglalkoztatja a legerõsebb, és legbátrabb embert is, ha nem is ifjúságában, de öregségében mindenképp, kiváltképp akkor, ha már érzi, vagy esetleg tudja: hamarosan maga is beáll az Eltávozottak végeláthatatlan sorába. E félelem aztán megfogalmazza a vágyat is: megszabadulni a félelemtõl. Ehhez azonban kutatni kell, ki kell nyomozni: mi történik velünk, ha már neveinket törölték a Föld színén élõk névsorából. 



Ez a Hitben élõ ember számára épp úgy kérdés, mint azok számára, akik nem tudják Istent elfogadni maguk fölött: s tán még inkább, mert aki nem él Hitben, nem is hiszi: tetteirõl számot kell adnia, ha már véget ért számára a Földi vendégszereplés. Az beéri a materialista szemléletbõl fakadó magyarázattal: ma vagyok, holnap nem, ha csak a hátra hagyottak emlékeiben nem… 

 Ha beéri, ha nem kötõdik annyira személyes létéhez, s mindahhoz, amit magáénak tudhat, hogy annak elvesztése tölti el rettegéssel. E rettegés vetül ki aztán számos olyan történésre, és eseményre, vagy akár személyre, amelynek bekövetkeztét akként éli meg: léte ellen lehet.

Az egyházak tanításain nevelkedettek félelme az “örök kárhozat”, a végeláthatatlan szenvedés nagyon is durva tanában gyökeredzik, s abból táplálkozik ezer évek óta, felváltva, vagy kiteljesítve az õsidõkben a Tudatba égett mindahány, konkrét történéshez vagy személyhez kötõdõ félelmet.

Ezzel szemben azok, akik hiszik, vagy már nem is csak hiszik, de tudván tudják: az, ami a földi testben valódi Én-jük, tovább lép a testi ember számára véget érõ Út után, tudják azt is: akkor és ott bizony minden tettükrõl, de még minden szavukról, minden gondolatukról is számot kell adjanak Annak, Aki az Út jogát kezükbe adta egy percen. 

(Igaz; még akik teljességgel Hit nélkül és Isten nélkül igyekszenek átverekedni magukat az Élet olykor meglehetõsen tövises bozót-erdején, az Út utolsó percén maguk is birtokosaivá lesznek e Felismerésnek, hisz akkor, egyetlen pillanatra maguk is megélik Fent és Lent lévõ Én-jeik kettõsségének Egységét…) 



Akik tehát a Biztos Tudás ismeretében élnek, tudói annak is: mindahány tettük és szavuk, mindahány negatív érzésük visszaköszön egy percen, hogy számon kérjen. 

És talán épp e Bizonyosság ma a félelem egyik leggyakoribb oka. De ez az oka annak is, hogy e félelmet sokan akként igyekeznek feloldani magukban, hogy tetteik következményét igyekszenek másként elképzelni, mintha azzal, hogy mindig új, s mindig kedvezõbb lehetõségeket eléjük táró “Tanok” és “utak” közelébe igyekeznek jutni, és mindenkor azt igyekeznek mint Felsõbbrendû Igazságot el, és befogadni, amely számukra a legkedvezõbbnek tûnik; már kisebbnek érezhetnék a felelõsséget korábbi tetteikért, mint amilyen felelõsséget az egyes cselekedetek ténylegesen is magukban hordoznak. 

Nem véletlen, hogy sokan, akik képesek elfogadni a Dimenzióváltást, mint szükség, és Törvényszerû, várható történést, határozottan elzárkózni igyekszenek a Karma Törvénye elõl, akként képzelve el a szférikus Ugrást, hogy egyik pillanatról a másikra minden Fénnyé lesz köröttük és bennük egyaránt. Õk azok, akik arra hivatkoznak: a Megváltó mindahány bûnüket magára vette, így azok nem terhelik õket az Utolsó Percen, hiszen hát a Megváltás… a Kegyelem…

A legkönnyebb ekként elképzelni a várható történéseket, de…

De ha valóban nem kellene számolnunk mindahány tettünk következményeivel, ha nem élne ott titkon, s csak a szellemi Én-részben elrejtve az Igazság Ismerete: már rég nem élnénk, mert lehetetlenné tettük volna a magunk számára a Létet e Föld színén! 



De akkor mégis: hogyan szabadulhatunk meg a félelemtõl, kiváltképp a legnagyobb, és legkeservesebb félelemtõl: a haláltól való félelemtõl, s ezzel összefüggésben az Út során elkövetett bûneinkért jogosan várható büntetéstõl való félelemtõl? –  kérdezhetnétek, amiként bizonyára kérdezitek is sokan a fentebbi sorokat olvasva, s én azt felelem: Bölcsességgel…

Látom, nem értitek, mit akarok ezzel mondani, így elmagyarázom. Mi a legmagasabb rendû Bölcsesség, ha nem a Kegyelem Istenébe vetett HIT?

Tudom, most azt mondjátok: de hisz épp az imént szóltam, s nem éppen kedvezõen azokról, akik abban bizakodnak: a Kegyelem eltörli mindahány vétküket, s akkor… 

 –  Tudom. S éppen ez az érdekes a dologban, hogy én mégiscsak azt mondom: A Kegyelem Istenébe vetett, feltétel nélküli HIT az egyetlen orvosság, éspedig mindahány félelemre!

Arra is, amelyet az Õs-idõk égettek az Emberré válás küszöbén álló lény még tudattalan Tudatába, és arra is, amit maga az Ember-lét ébreszt fel bennünk. Arra is, amelyet a hit nélkül élõ érez, és arra is, amelyet az egyházak oltottak, s oltanak híveikbe: minden, de minden félelemre ez: a Kegyelem Istenébe vetett HIT az egyedüli ellenszer!

A Megváltó KRISZTUS a leghatalmasabb bûn: a Teremtõtõl való elfordulás soha örökkön fel nem oldható bûnének szavakkal kifejezhetetlen súlyát vette magára, hogy lehetségessé tegye mindannyiunk számára a VISSZATÉRÉST.

S ez még akkor is Boldogsággal kell eltöltsön mindannyiunkat, és bensõ megnyugvást kell adjon, ha tudjuk azt is: az Úton járó maga kell felvállalja mindahány vétkének és bûnének terhét, már akként, hogy még egy dolgot szigorúan elméjébe vés: 

NEM ISTEN HARAGSZIK RÁ AZ ELKÖVETETT VÉTKEKÉRT ÉS BÛNÖKÉRT! ÉS NEM IS ISTEN BÜNTETI ÕT AZOKÉRT!!



Mondhatom akként is: a bûn maga haragszik önmagában –  önmagára, ekként maga szabja meg a maga büntetését is, hogy semmissé legyen végül a Szellem számára. Isten ugyanis soha, semmiért nem haragszik, mert a harag, mint olyan, ellenkezik a saját ISTENI TERMÉSZETÉVEL: A TÖKÉLETES, BÖLCS SZERETETTEL!!



S ez az, amit ha képesek vagyunk elfogadni, mindahány, csak a Tudatunkban megfogalmazódott félelmünket semmissé teszi, elmossa mint folyó vize a part menti kis homokszemet: ISTEN SZERET! Nem történhet velem semmi, ami eltávolíthatna Tõle, és az Õ SZERETETÉTÕL!

Kell-e ennél nagyobb, és megnyugtatóbb Vigasz? 

Azt hiszem kedveseim, nem: de bizony, azt már nem csak hiszem, de tudom: ma még kevesen tudnak és mernek teljességgel Reá hagyatkozni Istenre, s az Õ Mérhetetlen és Végtelen Szeretetére, még ha olvassák is az Evangéliumban: Krisztus, a JÓ Pásztor, Aki még az utolsó egy bárányért is Útra kel, hogy kimentse azt a maga-fogalmazta veszedelembõl!!

   Ám mintha ez a Tanítás nem Isten véghetetlen SZERETETÉRÕL tenne Bizonyságot! Az Emberiség tagjainak többségében legalább is mintha e Tanítás nem akként szólalna meg, amiként azt az ÚR mondotta! Akként tûnik, és bizony: nem ok nélkül: nem tudnak azzal a gyermeki reáhagyatkozással nézni Istenre életük történéseinél, esetleg egyes, számukra félelmet adó személyek felbukkanásakor, vagy akár a Karmikus büntetések elgondolásakor, hogy az már ténylegesen is valódi gyermeki reáhagyatkozás legyen, az az önfeledt biztonság-tudat, ami még a kicsinyekben él. 

   A kisgyermek bízik szülõjében: mindenkor, és feltételek nélkül, mert természetében van a Bizalom. Tudja, hogy nincs mitõl félnie, sõt: eszébe sem jut, hogy félnie kéne, mert még csak nem is tudja: mi a félelem. Alszik anyja karján, ha tombol a vihar, ha õrjöng a szél, és alszik, bármi történjék körötte, mert valami õsinél is régibb Tudattalan Tudással tudja: anyja mindent, s még annál is többet megtesz, hogy megoltalmazza, történjék bármi is.



Ám ha egy egyszerû földi ember, egy anya mindent, és még annál is  többet megtesz, hogy minden bajtól megoltalmazza a teljességgel reáhagyatkozott csöppséget: vajon vélheti-e bárki is igazán, hogy Atyánk:  A Teremtõ ne tenne meg mindent, s még annál is többet, hogy megoltalmazza az Õ kicsinyeit: minket… –  benneteket: mindannyiunkat?



A baj talán az, hogy még aki tudja is: nem a test vagyunk, de annál ezerszer több: a Szellem, amikor veszedelem, vagy akárcsak kellemetlenség közeledik, elfelejti az Egyedüli Oltalmazóra bízni magát, s már maga akar szembe szállni a veszedelemmel, és maga akarja elhárítani azt feje fölül. Épp így, amikor vétkeivel kell szembesülnie: hányszor, és hányféleképp keres inkább valamiféle kibúvót, valami enyhítõ körülményt, vagy bármit, ami kisebbé tehetné az elkövetett vétek karmikus következményét ahelyett, hogy mint a csínytevõ kisgyerek: lehajtott fõvel Isten elé állna, hogy bocsánatát, és Feloldozását kérje…



Pedig mennyivel könnyebb is volna, vagy legalább is  lehetne az Életünk kedveseim, ha nem csak mondanánk, de ténylegesen is Élnénk azt: Legyen meg a TE AKARATOD; már akként, hogy tudván – tudjuk: Atyánk, Krisztusunk, és Áldott, Égi Anyácskánk csak a jót, mindenkor a legjobbat, s még annál is jobbat akar nékünk: azoknak, akik Bennük és Számukra örökkön Voltunk, és leszünk is Örökkön…

Ha ekként tudnánk élni, nem volna, amitõl tartanunk kellene, hisz minden történés, minden esemény fölött ott tudhatnánk az Egyedül Biztos Oltalmat már most: Ember-testben élve és járva Utunkat, és ott tudhatnánk a Teremtõ EGY-ség végtelen Szeretetét magunk fölött akkor is, amikor Utunk végére, s az Elszámolásra gondolunk.



Amióta a Tudat kifejlõdött, él a félelem. S mindezen félelmek gyökere a haláltól való félelem. A haláltól való félelem viszont Isten Ismeretének hiányára, vagyis az Emberi elme bölcsességi fokának alacsony szintjére vezethetõ vissza. A bennünk lévõ Én-rész nem fél, hisz Tudja Istent: de az elme fél, mert nem tudja, csak önmagát, s a testet: amely veszendõ, s mert a Tudat önmagát vallja, de tudja: a test elmúlásával õ maga is kihuny; él benne a test halálától, s ekként önnön “halálától” való félelme is. 



Krisztus épp azért jött, hogy az Áldozat, s a Feltámadás Csodájával, s a Legszentebb Szóval: SZERETET: felül írja, és semmissé tegye számunkra: mindannyiunk számára a félelmek mindahányát.

Fogadjuk hát el, merjük elfogadni Szent Kezébõl e felbecsülhetetlen Gyógyírt, hogy már igazán Félelem nélkül, csak SZERETVE éljünk…



Sokan vannak, akik akként kell felébredjenek az Igazságra, és az Igazságban, hogy a korábban, tehát még ifjú éveikben elkövetett, de már csak Útjuk kései szakaszán felismert vétkeiket és/vagy bûneiket csak megbánni: jóvá, semmissé tenni nincs lehetõségük. Legalább is abban a formában nincs, amiként azokat elkövették. E Testvéreink közt szép számmal vannak, akik igaz szívükbõl megbánták azon tetteiket, s igaz szívükbõl hullajtott könnyek közt vallották azt meg az Úrnak, de miután megvallották, mintha “elfelejtették” volna azokat letenni Krisztus Áldott tenyerére, vagy mintha minduntalan visszarántanák azokat onnan! Ez, akár mint nézem is, nem másnak a jele, minthogy nem merik, vagy nem tudják elfogadni az ÚR bocsánatát, nem tudnak Élni A Kegyelemmel!



Tudom: ez nem egészen van, hisz nem is lehetne ekként. Inkább még csak nem mernek élni azzal, így élõ és eleven marad bennük a bûntudat, s a bûntudat-adta félelem is!

Nékik is csak azt tudom, mert csak azt tudhatom javasolni: merjék elhinni, hogy Krisztus Irgalmas Szeretete végtelen, Hatalmas és Csodálatos! Merjék elhinni, hogy amit valóban õszinte szívvel tárnak Elé, bizonyságot téve mély megbánásukról, azt az ÚR le tudja emelni vállaikról, mint terhet: ne húzza le a Szellem “zsákját” a teher, hogy ekként már könnyebbülten, az valósággal is elõrébb és feljebb tudjon lépni az ÚR felé.



Akik ekként szenvedik a félelmet, azoknak azt tudom, és azt szoktam tanácsolni: este, amikor elcsöndesedik köröttük a mindenkor rohanó Élet, s már a légkör energiái is tisztábbakká lesznek, üljenek le, és elcsendesedvén mégegyszer, de már utószor gyónják meg mindahány felismert és szívvel bánt vétküket az Áldott Úrnak: aztán mindazon terheket, amelyeket akár egy életen át cipeltek, képzeletben kössék egy hófehér kendõbe, és akként tegyék le az ÚR tenyerére: de aztán már valósággal is engedjék el azokat, hogy az Út utolsó szakaszának nagyon is fontos Feladatára fordíthassák figyelmüket, s annak szentelhessék minden energiájukat. Vagyis a Szeretet-energia kiáramoltatására gondolataik, és imáik révén. 

  A Föld, s annak mindahány Élõlénye hatalmas megtámogatást kaphat az értük szálló Imák, a feléjük áramló, immáron teljességgel megtisztított Szeretet-energiák révén. Többet, és jobbat cselekedhetnek ekként Testvéreink, mintha a már százszor is megbánt vétkeket vagy akár bûnöket  igyekeznének újra és újra, s aztán ismét csak újra “kitépni” az ÚR kezébõl, hisz ezzel, amiként mondottam, csak arról tesznek/tehetnek tanúbizonyságot: nem mernek hinni az ÚR Erejében, s nem tudják elfogadni az ÚR Kegyelmét. 



Nékik is mondom tehát, és elmondom magam is újra és újra: Merjétek elfogadni a Krisztus Kegyelmét! Merjétek engedni, hogy Krisztus Szabaddá, és könnyûvé tegyen benneteket, hogy már terhek nélkül, szabadon tudjatok Szeretni és imádkozni: másokért, mindenekért, hogy mind több és több legyen azok száma, akik Ébredni tudhatnak, s már Élni is a Kegyelemben, és A Kegyelemmel.
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